CHAPITRE |
La psychologie sociale, le groupe.

Nous présentons dans les pages qui vont suivreugebistes de recherche a propos
des groupes et des organisations sociales. Cettge ree questions théoriques
n‘'embrasse pas, loin s’en faut, 'ensemble destpaia vue sur le lien social, mais pose
brievement les référents théoriques dans lesqueis avons puisé pour rendre compte
de quelques « phénomeénes de groupe » observés. it de vue sera une approche
systémique du groupe et nous déclinerons tour alesuapports de la psychologie
sociale classique avec Moreno ou Lewin. Nous momtse comment, avec eux nous
abordons le groupe comme une « structure dynamigeus présenterons I'apport de
la théorie psychanalytique avec Freud et sa « pdygle collective ». Nous
continuerons avec quelgues modéles psychanalytiquesiécrivent le groupe avec

Anzieu, Bion ou Kaés.

Nous décrirons le fonctionnement de l'institutiomea Lourau qui semble avoir
I'ambition de répondre, par une modélisation effeca propos du changement dans les
organisations sociales, au probléme des niveauxjueg, individuel et collectif, qui
sous-tendent I'émergence d'un lien social. A propos concept de représentation,
Sallaberry reprend le « modéle des trois momerks fonctionnement de linstitution
et rend compte du moment de singularité comme adui’émergence des formes
individuelles et collectives. A la perspective fleenne d'une dynamique
complémentaire d’idéalisation et d'identificatiora celle des trois moments
(universalité, particularité et singularité) dehaorie de I'institution, nous ferrons nétre,
avec Carl Rogers ou Max Pages, une posture intedlibe qui tend a concevoir le lien
social dans I'immeédiateté du moment vécu. Le lieciad est congu comme premier, il
ne renvoie pas a la position narcissique initietenme chez Freud. Le présent est aussi

important que le passé, il est l'inventeur de ndlegeéalités.

2 Puis, le chemin est ouvert pour continuer jusda’'définition du groupe comme « systéme », comme le
fait Lerbet, %en intégrant le caractére d'énergie qui, pris awsdarge, provoque un changement de
positionnement épistémologique dans la positioncttraliste. Nourrir la structure par les événement
singuliers et les sens particuliers que leur ddensujet vivant concret permet d’ouvrir la struetwau
systéme complexe.
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l. L’apport de la psychologie classique a propos desuges
A. La psychologie-sociale, une discipline mal amé

L’'objet de la psychologie sociale, que Serge Mostomomme aussi « science
psychosociologique®» et ne distingue donc pas fondamentalement de la
psychosociologie, est le «lien social ». |l esiivque cette notion en est I'un des
concepts fondamentaukNous I'aborderons selon trois points de vue :ic#ds enjeux
partagés sur la scene sociale et qui rendent éperdlants les acteurs, car chacun
d’entre eux est conscient de la nécessaire préskaateui dans l'atteinte de ses propres
objectifs. Egalement celui du lien social envisag@s I'angle émotionnel et affectif
avec Freud et les psychanalystes, car les phénens&céux et particulierement ceux
de groupe peuvent renvoyer a la structuration #fkecinitiale du lien social
fondamental, c’est-a-dire déterminé par la relagébablie entre I'enfant et sa cellule
familiale. Enfin, celui du lien social envisagé aomn un processus cognitif de
socialisation. Ainsi, Piaget et certains de sesesgeurs congoivent-ils sa formation
indépendamment des contextes sociologiques ou reldtu Indissociable de la
dynamique de structuration cognitive individuel, llen social est l'opérateur de

décentration et de réciprocité.

L'intérét particulier que nous portons a cetteeisce tient en ce qu’elle est la seule
discipline qui rende compte du travail des deueaux logiques, individuel et collectif.
Elle articule I'individu et le collectif grace awiecept de « totalité ». La dialogique qui
sous-tend cette notion autorise a distinguer damgramier temps les deux niveaux
logiques, puis a résoudre la contradiction en unors® temps. Les positions
unificatrices de la théorie de l'institution (aviesuraur), de I'emprise de I'organisation
(avec Max Pag8y ou de celle du « champ de force » (avec Lewarmettent de
positionner notre recherche au cceur de la psycieokmriale dans un premier temps.
Nous développerons ensuite l'idée que ce lien bseiadéveloppe sur des processus
spécifiques dont certains aspects auraient quelduamomorphismes avec la
structuration cognitive individuelle. Mais avantlagedéveloppons quelques points a

propos de la psychologie sociale.

3 «La psychologie sociale une discipline en mouvemedans la préface de Serge Moscovici, p 62
* « Les concepts fondamentaux de la psychologiekosj 1987, Gustave-Nicolas Fischer. p24.

® Renvoi page 46.

® Renvoi page 54.
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Elle fut longtemps méprisée et critiquée en Eur@bars méme qu’elle prenait son
essor aux Etats-Unis d’Amérique. Le secteur dageeleelle a pu se développer est
celui du privé. L'Université la méconnait et laticjue. Moscovici la défend et pense
gu’elle doit continuer a se développer méme hossdiigmes universitaires. L'objet de
la psychologie sociale n’est pas un entre-deuxgigeé-il, une interface entre les objets
de la psychologie et ceux de la sociologie. Elkoa propre objet et n'est pas le lieu
d’expérimentation de la sociologie. Méme si ellbuté a partir des théses de sociologie
ou de psychologie, elle sait développer un sayméciique qui ne réintegre pas l'une
ou l'autre des deux disciplines sceurs. Son objet@aplexe, et les psychosociologues
n'ont pas souhaité le réduire ; ils ont privilégi@e approche pluridisciplinaire et
développé une méthodologie adaptée.

Aborder de nouveaux objets implique d’en inventes butils d’approche. La
psychologie sociale se préoccupe des interactiesréeseaux de communication ; elle
invente des outils de mesure des forces d’'attnaaitode rejet des participants a une
organisation sociale. Son inventivité méthodologiglui est reprochée par les autres
disciplines, elle a tardé a conceptualiser sesques. Elle ne s’est pas développée sur
les limites de la sociologie et de la psychologmjs située au coeur des sciences de
’lhomme, elle isole des phénomenes sociaux spéeifigiue ni I'une ni l'autre des deux
autres disciplines ne peuvent saisir. Ces phénosrsord isolables a tous les niveaux de
cette échelle fictive : individuelle — collective globale. Par exemple, il s’agit de
processus d’intériorisation et d’extériorisatiors ddructures sociales. Cela se joue au
niveau individuel, au niveau interpersonnel et awveau intergroupe. Il s’agit de
problemes de modifications cognitives des systemwaboliques, de l'incidence
idéologique des réseaux de communication. Ces g touchent la société dans son

ensemble.

La psychologie sociale s’est développée sur unlitonéthodologique qui a eu une
incidence en retour sur la recherche conceptukeds. chercheurs ont tendance pour
certains a deésigner leurs objets d’observationy péautres a parler des notions qu’ils
distinguent dans les expérimentations. Cela sendeld'extérieur de la discipline, étre
l'indice d’'un éparpillement et d’'un manque de cobesEn fait, Moscovici distingue un
profond conflit entre les partisans de I'enquéteeetx de I'expérimentation. Il pense le
résoudre en appliguant a l'une et l'autre de ceshodes une démarche générale

hypothético-déductive. Pres de quinze années aweis posé une définition de la
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psychologie sociale, Moscovici la reprend textuetat, car il lui semble qu’elle reste
encore fédératrice de la réflexion de bon nomhlwecklercheurs. ka psychologie
sociale est une science sociale, elle est une cEiapécifique : les phénomenes
auxquels elle s'intéresse ne sauraient constitishjét d’une autre science (...) Cette
perspective qui pose comme étant du ressort desyahplogie sociale, tout ce qui
émerge de la relation entre sujets sociaux dansrgpport a I'environnement, conduit
a la délimitation de certains contenus, de certdhfames prioritaires qui constituent ce
gue l'on peut appeler I'objet d’'une science. Etfggmulerai comme objet central,
exclusif pour la psychosociologi,e tous les phémmseayant trait a I'idéologie et a la

communication, ordonnés au plan de leur genése skeucture et leur formation ’

Moscovici se fait plus précis encore et inclut demigiet de la psychosociologie tous
les processus concernant l'organisation des cosaraigs, les rapports entre les
individus et leur environnement en tant qu’'ils sorédiatisés par autrui. Ainsi, autour
de ces relations, la psychologie sociale peutsdlgréoccuper des manieres dont se
construisent les structures, les codes et toutesef® organisatrices de ces rapports.
Moscovici parle de «sujet social» pour désignerdividu ou le groupe, mais il pense
gu’il recoit (donc est agi), @ans et par la relation( son)existence e{son)identité

sociales »°
1/ Les diverses influences sur le travail de gpau

Adoptons la posture de nous préserver des préejhgésiques dans I'observation des
phénomenes sociaux en conservant, aux diversolagisrvés, une égale valeur. Ceci ne
permet pas d’échapper totalement a l'influenceptépigés sur nos observations, mais,
en tout cas, contribue & en diminuer lincidencentBlis interroge les influences
idéologiques qui ont pu intervenir en psychologeeiale et montre qu'un champ
scientifique doit se poser la question de la coeigre de ses outils d’observation et
s’efforcer ne pas réduire trop abusivement cerfaliomenes a son point de vue étroit
et partiel. Avant de présenter cette posture ductleeir, posons les grandes lignes de

recherche a propos des petits groupes.

" «La psychologie sociale, une discipline en mouvememréface de Serge Moscovici, p 62

8 Moscovici, 1970, préface P 63. Nous pensons gsejkt |la construit & chaque instant ou plutdtida’i
reconstruit au sens ou il ne s’agit pas d’'une esglte de I'origine mais d’un retour sans cessetéépé
cette naissance de ce que nous hommons I'émergéamnteétre-social. ». Néanmoins notre conception
est proche de celle de S. Moscovici lorsqu’il désignsemble sous le terme de « sujet social » biessi

le groupe que l'individu.

° «Bulletin de psychologie, édition spéciale de psiatjie sociale sur les groupesPUF, p 352-358.
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2 [ Plusieurs méthodes d’approche du groupe
Les caractéristiques des groupes dans la perspgeptychosocial®.

Les quatre caractéristiques pour définir un grosiet, selon Roger Lambert, les
suivantes : d’'une part, le type d’organisation,uge naturel ou institutionnel. La, les
études ne peuvent étre précises puisqu’une ordg@msa non formelle peut se
développer au sein de groupes institutionnels ersement des structures stables
peuvent s’installer dans des groupes informelsuféapart, la longévité du groupe,
selon qu’'un groupe est formé pour durer 2 heuresams limitation connue par ses
membres ; son activité differe. Par ailleurs,didlé du groupe car selon cette taille, le
nombre des interactions va étre plus ou moins itapar Enfin la composition du
groupe car, la répartition dans un groupe d’'unaatéristique (intellectuelle, physique

ou liée au statut social...) peut étre un factieurecherché!
3 / Notre domaine de recherche sur le groupe

a. Taille des groupes

Nous observons deux petits groupes de six a peptonnes. Le groupe restreint a
Six ou sept personnes permet, d’'un point de vuehmggique, a chaque sujet d’entrer
en interaction réciproque avec les autres sansemagser ses possibilités
d’appréhension, comme ce serait le cas face a andggroupe. Du point de vue
sociologique, Germaine Montmollin reprend les rédsl des recensements
sociologiques (qui) ont montré que sur 557 groulfement formeés, la majorité se

composait de 3 membres, avec un maximum a 7 me(darass, 1991»."

Pourtant, les conclusions concernant les phasetetictions dans les petits groupes
ne sont pas transférables a des phénomenes mammps L'étude d’'un phénoméne

social a cette échelle est dé€ja, en soi, suffisantimtéressante.

b. Situation non expérimentale

Nous situons ces groupes comme des groupes etniagituaelle de travail. Nous
n'influons pas sur des variables d’observation, m@nies expérimentateurs le font en

laboratoire. Nous sommes nous-méme membre de apgrmais notre observation est

10 Traité de psychologie expérimentgl€hapitre XXXI «Autorité et influence socialepar Roger
Lambert p IX-87.

Hibid. Chapitre XXXI «Autoritéet influence sociales par Roger Lambert plX-96

2« Traité de psychologie sociale » sous la DirectierPaul Fraisse et Jean Piaget, 1965, P.U.F,|kyre
IX-4.
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enregistrée, nous laissant toute liberté d’interagec le moins possible d’interférence
avec l'outil d’observation qu’'est le magnétophorie.ne s’agit pas de nier les
interactions entre objet observé et observatewssia dés que nous en avons
conscience, nous relevons ces interactions ermtbsdrvation et les acteurs (y compris

nous-méme, comme acteur).

c. Longévité.

Le premier groupe effectue une tache professiommelht reconnue. L’activité de
production est inscrite dans un cadre socioprafessl plus large qu'une expérience en
laboratoire. Il existe une interdépendance entredsultat de I'activité du groupe et sa
longévité. Le second groupe a ceci d’original gdéimarre et finit en méme temps que
les observations qui en ont été faites. Trés lagitnent institué, il n'a cependant pas
vécu au-dela de quatre mois, alors que la commarstiéutionnelle est passée pour

plusieurs années.

d. Type d’'organisation

L’organisation des groupes est a la fois de tygétirtionnel et naturel. En ce qui
concerne le premier groupe de travail observé, déusloppons cet aspect de

I'organisation comme institution dans la partie sarée a la problématique du premier

groupe, que nous nommons D.A.C. Point-A. , selmmapproche psychosociologique

e. La composition des groupes.

Nous ne définissons aucune caractéristique propxeiradividus du groupe, nous
n'abordons pas d'étude comparative selon cett¢hadé. Seule, la structure
d’interaction intéresse notre étude. Notons cep@nda’il est vraisemblable que le
groupe de travail puisse étre considéré comme eengmmerait Anzieu et Martin, un
groupe au elimat démocratique »C’est-a-dire qui, suite aux expeérimentations de
Lewin et Lippitt en 1939, fait partie des groupes style de contrdle démocratique, ce
qui n’exclut pas la présence d’'un leader. Danset®id groupe, nous verrons que le
réle de leader n’est pas occupé et que cela paadrds problémes. Les études de
Lippitt et Lewin portent sur des groupes d’enfamsais retenons que le groupe
démocratique atteint plus facilement son équiliibbterne. Il est plus constructif dans

ses activités, parce gu'il permet a I'agressivatiéx tensions, de s’exprimer, et donc de
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se décharger au fur et a mesure des échangesedgrmipe Le leader démocratique
soumet au groupe des propositions, les décisions Eses en commun accord avec
'ensemble des membres du groupe. Le leader estbneedu groupe a part entiére.
Nous apporterons notre point de vue a propos deses de définition d’'un climat
démocratique et nous verrons que Carl Rogers nawaitpavoir mieux décrit que

quiconque les conditions de cette liberté dangiespes.

f. Dans la structure d’interaction, la thche jounedie.

Roger Lambert fait référence aux travaux de Bhss.}, Pryer, Gaier et Flint en
1958, dont les études portent sur I'influenceahder dans le groupe en fonction de la
tache a effectuer. Ne pouvant avoir acces direate@deurs écrits, nous retenons ce
gu’en dit Lambert en 196%'Bass voit trois types de leader : a) centré sumi@mne, b)
centré sur l'interaction et c) centré sur la tadkevenons a I'aspect du leadershigui
fut abordé, en premier lieu, par Kurt Lewin en 1%881939. Avec ses collaborateurs
Lippitt et Whyte, il tend a montrer que l'attitude chef crée des climats sociaux dans
des groupes d’enfants (démocratique, autoritairedeu«laisser-faire). Dés 1954,
Lagache®®compare gette distinction entre les climats démocratiquesutoritaires a la
distinction que fait Piaget entre conduite d’accoodation et conduite d’assimilation.
Le leader démocratique cherche a s’ajuster a lediité des besoins du groupe alors
gue le leader autoritaire cherche a faire entrer dggoupe dans ses vues. C’est
également la distinction que fait Bass entre «pssive leadership » et «coercive
leadership ». » " Piaget dirige avec Paul FraisseLe traité de psychologie
expérimentale. *® Dans ce traité, ses théories ont servi d’élérdertomparaison pour
un travail de groupe, puisque Lambert rapporteisatement I’hypothése de Lagache.
Piaget s’est intéressé aux travaux sur les groupa®es par ses collaborateurs. Son
modele de I'équilibration est repris ici pour gtiali le mode de fonction d’'un groupe.
Notre hypothése d'introduction de certains élémedes comparaison entre la

structuration des connaissances et la structurdgésncompétences d’'un groupe semble

13 Voir «La dynamique des groupes restreintp84.

14 « Traité de psychologie sociale » sous la Dinaale Paul Fraisse et Jean Piaget, 1965,. Chditre
90.

15 Dés 1965, Roger Lambert dans sa conclusion i¥i@8, replace le leader dans un rapport entre les
traits de sa personnalité, les caractéristiquegrdupe et la structure d’interaction.

18 Lagache (d) «Psychologite groupe et leadershipull.Psycho. , 1954, 2 (cours professé a la
Sorbonne)

I« Traité de psychologie sociale » sous laddiva de Paul Fraisse et Jean Piaget, 1965, Pliu¢,
IX, 1X-69.

18 Sous la Direction de Paul Fraisse et Jean Pipgefesseurs a la Sorbonne
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s’inscrire dans une perspective non contradictavec les travaux des chercheurs

contemporains de Piaget.

B. Les expérimentations américaines et francaises

L’histoire du T-group, ou groupe de base, ou dgmatic, commence aux U.S.A en
1947 a Béthel. La direction d’'un laboratoire nasibde formation est donnée a Ronald
Lippitt qui poursuit les études de Lewin sur lesiltes. Plusieurs influences, celle de
Freud, de Rogers ou de Harry Stack Sullivan, cababdans un principe de base qui
veut que le formateur n’anime pas. Son interventiomsiste a analyser et a évaluer les
difficultés qui surgissent dans le groupe. Le &sit d’améliorer les performances des
groupes sur trois plans : la structure (les r@essputs, la distribution des fonctions...),
la communication (circulation de l'information),slattitudes mutuelles. Les objectifs
sont de rendre les participants moins dépendargs agéorités et experts, de les
responsabiliser dans leur décision, de développertehdance a une démarche
expérimentale de résolution de probléme. On vo# gas objectifs répondent a la
demande des entreprises privées qui financenttagessde formation plus qu’ils ne

sont de réels projets de recherche.

Il est sous-entendu que c’est le jeu spontanéliectibde I'évaluation en profondeur
de la difficulté collective et individuelle du grpe a avancer qui permet le changement.
Le processus n'étant pas repéré comme uniquemimhmal. On compte aussi sur le
fait que les comportements habituels sont désam@agéla situation d’isolement et de
déconditionnement social. Le principe est d’ousiautres possibles aux groupes et aux
personnes. L'absence de structure génére de I'ssgajui devient le produit de
'analyse et pousse a rechercher des solutionsetiesy L'attitude déconcertante du
formateur fait que c’est sur lui que se projette dé@pendance. Les attitudes de

dépendance doivent évoluer.
1. Le point de vue pédagogique sur le T-group

Max Pagé¥ nous donne un point de vue pédagogique sur leolipgrC’est, avant
tout, une méthode de formation et de perfectionméraex relations humaines. Le
groupe est un des agents de la formation. Celaqoelgue I'on considere les attitudes
individuelles fortement dépendantes des interastitens le groupe restreint. C’est la

vie du groupe qui est formatrice ; elle est le suppe la formation. Le groupe étudie

19 « Psychologie sociale IIl : groupes ; dans Bulleke psychologie, 158-161. 6-9/XII. p 453.
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son propre fonctionnement, il I'évalue, le diagimpst. L'implication des participants
dans la formation est la garantie des possibildéschangements individuels. La
méthode est celle d'une étude de cas, mais unicastydans 'action. Elle met en jeu
les aspects symboliques, intellectuels et affedlifs’agit de traiter les faits bruts, non
de les sélectionner en fonction d’'une théorie. @Goament aux pédagogies nouvelles,
travailler sur le vif permet d’agir sur I'objet ddservation ; ainsi, puisque l'attitude est
étudiée dans sa geneése, elle peut étre plus faaitemmodifiée. Les faits qui sont étudiés
ne sont que ceux découverts par le groupe lui-mé@meavoir est donc construit en

acte.
2 La position de la «gestalt théorie » :

La définition de dynamique de groupe se situe, dvamegin, au sein des groupes
restreints et prend en compte une situation sodales la forme d'une « situation
psychologique ». Elle est considérée comme unétéotlynamique. La forme est posée
comme non réductrice aux parties ni a la sommepddges. De la fin des années 1950
jusqu’au dela des années 1960, on pose le groupeneoun « espace social », un
« champ social » avec ses trois schemes structudest-a-dire trois procédées de

modélisation.

1/ Le premier schéme structural supposé permet eranen place un procédé
spécifique du travail de groupe. C’est celui dgwésentations géométriques, le sujet
privilégie certaines formes plutét que d’autres daes perceptions du monde. De
méme, dans le groupe social, pour communiquer, pougegions certaines structures
qui sont géométrisables. Comme celle de centrationle leader qui cloisonne les
membres du groupe entre eux. Le but n’est pas carnmais la méme soumission au
leader et la dépendance a ce personnage centsihel@sune forme centralisée de
structure groupale. La forme peut étre celle d’'gregppe. Elle privilégie la circulation

de l'information qui se répartit de manieére homageénefficace.

2/ Lewin pensait apporter de I'objectivité aux @sidur les groupes en attribuant au
champ une formule mathématique : C = f (P.E). Ladoite C est fonction de la
situation de la personne P dans son environnemenOrt saisit la fonction
indépendamment des termes reliés, on postule dssris. Les objets de la fonction

sont secondairement des «fonctions de la fonctiqui Yes met en rappofi.L'objet est

20 Kurt Lewin, 1959, seconde édit. 1664, «Psycholdgieamique, les relations humainesPUF, p13.
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une fonction de la personne et réciproquemenpefaonne est une fonction de I'objet.
Ce plus, qui fait que le tout est plus que la sonde® parties ou moins que les parties,
doit étre étudié comme une propriété du tout qoatrpas les parties. L'intention et la
volonté qui appartiennent au sujet n‘apparaissast gans le «tout ». Mais ce qui

préoccupe Lewin est l'instant qui se vit entrerfemmbres du groupe.

3/ A partir de croisements de plusieurs recuedsdonnées, Lewin cherche a
représenter les phénomenes de groupe sous forgraglEques ou viennent figurer des
intensités (de discrimination, d’attraction ... )éablit ce que Parfe rapporte comme
étant «the phase-space » . Lewin utilise ce te#me1936, dans les Principles of
topological psychology. A partir des diverses représentations des $ogee viennent
interagir avec l'intensité que I'on cherche a éwdon pense alors étre en possibilité
d’agir sur cette derniére. Il serait alors possitde prévoir certains phénomenes de
groupe, en jouant sur son organisation. On voitjem le champ de force et I'espace

social sont un modele efficace pour I'expérimenptati

Lewin modélise le moment de groupe comme «un esghr vie » entre les
personnes et leur environnement psychologiqueelit fy étre intégré des situations
antérieures dont on prend en compte les effettesuromportements actuefé.Lewin
renonce aux mesures des phénomeénes de groupe mprident pas assez compte de la
dynamique interne. Grace a son travail, la clé toéena propos des groupes est celle
d'une «totalité » qu’il caractérise comme concrétewin écrit : « Les vecteurs qui
déterminent la dynamique d’'un phénomeéne ne pe@mentéfinis qu’en fonction de la
totalité concréte qui comprend a la fois I'objet ket situation.»” Le terme de
« totalité » est employé par Lewin, et nous pouvdégm I'entendre comme une des
caractéristiques dela structure du groupe et son assise écologigtfetermes qu'il
emploie aussi pour qualifier le « champ ». C'sstpn sa théorie générale du champ, la
position relative des entités qui sont des pad&se champ. On peut trouver les bases
de résolution de problémes de groupe en considéedtiat assise d’'une maniéere globale

Z Bulletin de psychologie, 158-161, édition spéciale sur les groupe€(.5

22 | ewin ne pense pas que pour qu'une étude sointifiigie, elle doive travailler sur les fréquencks
faits, il nie 'opposition entre intuition et scie® Son point de vue critique sur les sciences menast

le suivant : La fréquence des événements donngrégsiétés aux choses. On effectue une sélection, o
abstrait des traits communs qui sont fréquentseapapulation donnée. On en fait une réalité essémti
du comportement. On renforce par des méthodestsjats pour donner un statut scientifique plus
reconnu. Ainsi les concepts fondamentaux sont dolésoet il est bien difficile de les remplacer piar
nouveaux concepts. Mais Lewin a su imposer la teéhr champ dans les sciences sociales.

% Lewin, 1964, « Psychologie dynamique », p 53.

% Lewin, 1964, p 246.
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(position systémique), ou en se concentrant surowndeux événements de cette
structure de groupe ; Lewin parle alors de I'amalysl’espace de phase® La
compréhension des phénomenes de groupe demanfferinle décentration de I'objet

sur la relation qu’il entretient avec son enviromeeat.

Contemporain de Bachelard, Lewin préfére pensennoe lui, que la réalité n’est
gue construction, et ne pas attribuer de propaét€objets mais étudier leurs relations.
. Ce sont les propriétés de ses relations quidsrites et non plus celles des objets. La
grande révolution de pensée qu’apporte Lewin atenses humaines est ici posée. Du
point de vue épistémologique, cette nouvelle commepd’'un objet de connaissance,
percu a partir d'un modele continu de la perceptthn monde, instaure l'idée
d’interaction, de mise en tension, et ne s'attgolus a considérer les propriétés des

objets mais seulement leur interaction.
3. Le concept de champ de force, sa puissancénsess.

Robert Paris, lors d'un séminaire « d’'Interpsych@o», sous la direction de
madame Favez-Boutonier, le 12 décembre 195&proche a Lewin d'avoir trop
expérimenté sur les groupes. Il pense que Lewirordoadu I'expérimentation et
'organisation du groupe. A force de vouloir towdvdiler des réalités du groupe, on
voile sa Vérité. Paris pense qu'il est temps deepes 1958 la question de ce qui se
cache derriére la théorie de «I'organicisme ».nbéion de dynamique de groupe se
rapporte au concept de force physique et donc grbidée de finalité du groupe, c’est-
a-dire d’unité productrice de quelque chose. Alarguestion se pose d’éliminer les
phénomenes implicites, les aspects inconsciergaistdésobéissent » a I'objectif de la
tache. Lorsque Lewin décrit son modéle «d’espacéaks, comparable a une notion
physique, s’agit-il d’'une analogie, d’'une métaphatite ou d’une homologie qui donne
une reéalité structurelle au groupe ? Autrement ektste-t-il des lois universelles qui
régissent les groupes ? |l est présupposé, danwdéle, une structure stable que les
mises en situation viendraient déséquilibrer. Lexc@gssus de rééquilibration seraient

naturellement (nécessité interne) programmabldsmteraient les solutions d’équilibre

% Cet « espace de phase » est un systéme de coéedolign & une méthode d’analyse des changements
sociaux, des aspects culturels, économiques, sgdples et va méme porter sur les phénoménes
psychologiques de la vie de groupe. référence age$274-281 de « Psychologie dynamique »,. Lewin,
1964.

% Cet exposé est rapporté dans le Bulletin de psgghey 158-164, numéro spécial sur les groupes2p50
édité par I'Université de Paris en 1959.
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a cet espace socidl. Robert Paris ne concoit pas les nouvelles rebleersur les
groupes a partir de ce modele. Il porte une crtiqur la posture épistémologique de
Lewin. Il lui reproche de ne considérer le groupe gomme un signifié, c’est-a-dire un
« groupe-objet ». Il privilégierait, lui, unepiénomenologie des significations engagées
dans le groupe»®® et la position du chercheur ne serait plus calielysicien face a
son objet et lui donnant du sens. IL serait de gnem®n compte I'aspect signifiant du
groupe qui en retour, réinvesti de sa fonction igaification, donne au chercheur son

statut de chercheur (c’est le réle de I'animategherché dans les T-group).

Naturellement, il n’est pas question d’envisagegreupe social sans les personnes
qui le constituent. La prise en compte des asppsighanalytiques montre les
implicites de la vie du groupe. Apparaissent aldes significations cachées, des
fantdmes et le travail de I'inconscient. Dés 1989Pari§® reproche également & Lewin
le caractere par trop distancié de sa démarchedqeeadernier affirme que le groupe est
éloigné du langage qui le dévoile. Ce modéle masmuains phénomenes et Paris
pense, qui plus est, qu'il en empéche la connaiss&e qui géne Paris, ce sont des
termes comme : mécanismes, tension, bonne formmauvaise forme, bon équilibre
ou pas... Les termes de tension, de régulation, mité, renvoient au modele de
connaissance qui permet de prédire, d’anticiperaande perturbatiof?.Si cela peut se
révéler efficace concernant les groupes d’expériatem, cela ne convient plus pour un
groupe social envisagé dans un contexte plus géoard faut prendre en compte
'ensemble des finalités. Ces finalités sur lesiggdlewin a travaillé sont locales certes,

mais aussi beaucoup plus complexes et sortentsituddion micro-sociale limitée.

Germaine Montmollin, 'une des collaboratrices daget et coauteur du livre IX du
traité de psychologie, fait état de l'importancesdravaux de Lewin et de ses
successeurs. Quoigue non achevée, I'oeuvre de Leisse une idée essentielle : celle
du «champ de force ». Il situe le groupe, non cemime série de variables extérieures
gue I'on pourrait appliquer a l'individu, ou comrnee entité agissante, mais comme
un champ de force dynamique organisé qui déterfeBieomportements des membres

constituant le groupe. Lewin pense que le stimuhificateur des membres du groupe

%" Nous voyons la, comme chez Piaget dans le cham{gégeilibration des structures cognitives, le
méme présupposé d'une organisation interne, orithlegent présente et qui permet les processus
d’évolution du systéme.

2 psychologie sociale I : groupes ; dans Bulleinpsychologie, p 502.

29 « Psychologie sociale Ill : groupes ; dans Builele psychologie, 158-161. 6-9/XII. P500-504.

30 René Thom dirait que «prédingest pas expliques. Thom (René), 1991, 2nd édPrédire n’est pas
expliquer», entretiens d’'Emile Noél, rédigés par Yves BoRiaris, Eshel, 172 p.
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entre eux, ce qui les amene a agir ensemble cpatfeis leur envie personnelle, est le
sentiment d’appartenance au groupe. Selon une gtingp Gestaltiste, de ce champ de
force, sont issus les phénomeénes d’attraction,otiésion, de pression. Chacun de ces
phénomenes, étudiés par les expérimentations eoralaire, ouvre des champs
particuliers qui ont été explorés dans les ann@e$6 . Germaine Montmollin repere
trois domaines de recherchg:«’influence sans réciprocité qu’exerce une collecti

d’individus sur un sujet ...

b) Les interactions fonctionnelles mutuelles at€neur du groupe qui doit réaliser

une tache.®

c) Les phénoménes qui découlent de ce que le graupeur ses membres une

réalité, une valeur...%

Didier Anzieu, en 1975 critique aussi Lewiren interrogeant la réalité imaginaire
des groupes. Il reconnait que tout groupe est tendecmise en commun, mais de quelle
réalité commune s’agit-il ? La ou le sentiment gapenance au groupe suffit a Lewin
pour déclencher la décision d’action d’'une équiezieu estime qu’une décision sera
suivie d'effet si le partage entre les membresepsur les angoisses, les fantasmes, les
emois les plus intimes et cachés des individus osaqt le groupe. Il pense que Lewin
emprunte une voie trop rationalisée, pour expliquene prise de décision. Didier
Anzieu va méme jusqu’a développer une thése qui wemparer, par analogie, le
groupe et le réve. Il pense que la dynamique dupgreest basée sur lagalisation
imaginaire d'un désir 3!

4. La sociométrie

Si au départ Lewin et Moreno travaillaient ensemlidesociométrie de Moreno
s’oppose en théorie et en pratique a la concemtiothamp social de Kurt Lewin.

S’agissant toujours de groupes restreints, le ifrdeavioreno porte sur le psychodrame,

les groupes de thérapie. Moreno est proche dedhasgtystes méme s’il ne pense pas

31 Anzieu et Martin, définissent en 1968 ,le grougiepire ou restreint, avec les caractéristiques
suivantes: nombre réduit d’individus, but commupoarsuivre, relations affectives et sous-groupe
d'affinité, interdépendance des membres et sentinesolidarité, différenciation des rbles, consitin
de normes de regles de rites. Anzieu note qgeolgpe d’action privilégie la transformation de
I'organisation interne du groupe lorsqu’il s’agiy dnettre en place , des conduites de progressiquies
des conduites d’entretien qui conservent la stractw La Dynamique des groupes restreints » éelit.
1994, p 37.
32 « Traité de psychologie sociatesous la Direction de Paul Fraisse et Jean Piag66, P.U.F, livre IX,
IX-3.
33 «3|4_e groupe et l'inconscient » I'imaginaire groyd®d75, Anzieu Didier, p 25-27.

ibid. p 53.
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nécessaire d’étre psychanalyste pour travaillepsgmchodrame. La sociométrie est au
sens large I'étude de la cohésion d’'un groupe atets de la communication entre ses
membres. Au sens étroit du mot, la sociométridaestesure, le traitement quantitatif
de toute relation humaine. Si la sociologie estutlé des phénomeénes collectifs, la
sociométrie se préoccupe des phénomenes seulemeraints en mesurant le degré
d’attraction et de rejet qu’ils entretiennent ain gBun groupe. D’aprés Schutzenberger,
ce qui différencie le psychodrame du T-gripe sont les temps accordés au travail du

jeu dramatique, le contact physique et la commtioicanon verbale en psychodrame.

Pour Robert Pages, les groupes de base qui sateaudes idées de Moreno et de
Lewin cherchent a élucider des «aptitudes socialecial skills en américain). Ce
sont des transformations comportementales conceandini ou les groupes. L'objectif
étant de développer des aptitudes sociales de w@mpe interindividuelle. Robert
Pages se méfie de la transposition en Europe deggds américains dans les années
1950-1960. Ayant lui-méme participé a cette vageefarmation en 1956, il reste
critigue quant a la méthode du groupe de formatiode ce qu’on a coutume d’'appeler
le «T-group ». Avec Faucheux et Merrheim, il éant chapitre dans le bulletin de
psychologie sociale de février 1959 qui fixe ledteces internes et externes
d’appréciation des méthodes de formation utilis@msdles T-group. Présentons

rapidement les travaux a propos des groupes nastrei
5 Variété des objectifs des travaux sur les groupes

Les objectifs de ce type de formation de formatammt nombreux et different d’'un
groupe a l'autre. Il s'agit aussi bien de sengbilia la perception de soi dans une
situation sociale, de faire de 'auto-analyse,’derdlyse des phénoménes de groupe, de
rendre efficace la communication. En fonction desémsibilité de l'animateur du
groupe, il y a plusieurs tendances a ce travailvaraabilité des travaux fait qu’on a du
mal a trouver des criteres stables d’évaluationcefte formation. L’efficacité qui
pourrait étre un des critéres internes de validigst pas statistiquement mesurable.
Faucheux pense qu’il faut controler les effets dmige pour éviter de rester sur des
rites plus ou moins conscientisés ou, au mieux,us intuition clinique. En ce qui
concerne lintelligibilité de ce travail, il fautistinguer le A-group (afternoon- groupe)
qui, proche de Lewin, met I'accent sur le jeu draguee. Ainsi cette méthode porte-t-
elle plus sur des processus émotionnels que cfgynite S-group (Skill- practice-

% Nous développons le sujet du T-group, ou « gealmbase », plus avant dans ce chapitrep26.
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group), porte, lui, sur I'entrainement pratique pdeévelopper les aptitudes sociales

grace au jeu de réle.
6. Les principes de base du T-group

Une des caractéristiques communes a tous lesuttada groupe est celle de
lisolement des formateurs. Le groupe est coupé dastacts habituels, et les

participants sont sortis de leur milieu naturel.

Un principe de base est I'égalité dans les rappamtse les participants y compris
avec l'animateur et le non formalisme des relatiense les membres du groupe. Des
procédés comme I'énonciation ostentatoire d’uneti@nepllective, la vie quotidienne
en commun, la mise en situation de loisirs commangainent des conséquences sur le
milieu de formation. Il existe, en effet, peu desgbilité d’isolement et de travail
individuel pour les participants. Une faible pod#é de former des pairs ou des sous-
groupes stables. Rien ne prouve que ces condisoment pertinentes avec les buts
recherchés pour les animateurs de groupe. Accrtdfeinteractions sociales est-il
vraiment le meilleur moyen de développer des ageiuindividuelles ? Robert Pagés
pose la question et Faucheux a des doutes quaatteéd maéthode pour vaincre les

résistances au changement.

Ainsi, c’'est en créant un milieu spécifiqgue de fatimn par une série de procédés
suggestifs que se fonde le laboratoire de T-grbaps de leur importation en Europe, il
s’agissait moins de technique que des prémicesedumivelle forme de formation de
formateurs. La transposition s’est faite en modifiquelques procédures. Les
chercheurs ont tenté de développer une attitude qljective par des discussions a
propos des phénomenes de groupe et non a propandietion ou d’a priori. lls ont
tenté d’accentuer le contrdle des phénoménes hgmetind’établir un lien entre
'apprentissage affectif (expérientiel) et I'apptiseage cognitif. Les Européens ont
donc tenté d’apporter un cadre formel logique a siheation d’apprentissage affectif.
Faucheux, R. Pagés ou Merrheim, ont désiré appadeteiséances plus théoriques pour
rationaliser les expériences en T-group. lls ajautel programme une réflexion plus

générale qui porte sur I'expérience vécue.
7. Une sage mise a distance des expérimentatiorissgroupes de base.
Si l'intérét pour le travail en groupe de base dsstvouloir résoudre les problémes

autrement qu’en faisant appel a des sentimentsuxara en appliquant des recettes
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éprouveées par d’autres, avec Pontalis, sont exanh@séprésupposés de base qui sous-
tendent le développement des travaux en psychokuggiéle a propos des groupes
restreints. La psychologie sociale montre que kseren situation artificielle qui engage
le travail en T-group procure des effets spécifigart liés a cette mise en situation. On
trouve, au sein des situations, ce qu'on a créé. danditions de réfutation et de
démentis ne sont pas réunies. Cette mise entratphases de la situation de groupe
impliqgue que cette expérience soit entierement eclear elle-méme. Mais cette
condition permet aussi la grande implication daess ihteractions des membres des
groupes alors que dans les grandes organisatianales) elle est diluée et I'on n'a
souvent acces qu’a la forme superficielle du groefpaon aux interactions. Ainsi, le
reproche peut-il étre fait aux travaux sur les gesmude base. Néanmoins, il faut
reconnaitre a cette démarche qu’elle appréhend@hHéaomenes interpersonnels et
'étude des interactions, elle permet par ce chawege d’échelle d’ajouter une
perspective nouvelle & la psychologie sociale. Mages lui reconnait le statut d’'une
méthode d’éducation nouvelle appliquée aux relatibomaines. La question reste
néanmoins posée de savoir si le travail du T-gnoeisouléve pas le probleme de la
clarification des concepts de transformations d®rdognitif ou de transformations
d’attitude utilisés en pédagogie et celle de sawvpielles sont les conditions de

I'apprentissage.

Naturellement, le contexte socio-économique dees1950-1970 n’est pas sans
intervenir dans le besoin des entreprises indlisgi&x construire des relations plus
humaines et a réfléchir a la facon de former laadres. Ainsi 'amélioration de la
productivité passe-elle par la modification dedtagés sociales et des comportements
collectifs, et donc de I'optimisation de la cohéssmciale. L’'idéologie prévalante de ces

annees est celle d'un idéal démocratique qui \Genforter ses intentions.

La psychologie-sociale s’autorise donc a poser dmincipes sur lesquels elle se
construit : - Il existe des phénoménes uniquerié&ntiu groupe.

- Le groupe est une individualité, une totalitépdrte en lui-méme sa

charge symbolique.
Pontalis pose la question de savoir €3trce qui assure I'étre d'un groupe humain

Le courant ameéricain du travail en groupe de basd pu postulat que la

structuration d’'un groupe restreint est immanente groupe. Cela implique donc qu'il
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trouve en lui-méme les ressources nécessaires @rgpre fonctionnement. Il subvient,
en tant que totalité, a la régulation de ses tessei est en capacité d’évoluer et de
progresser dans la coopération. Pontalis n'estdfscord sur le fait qu'a partir de
situations micro-sociales on puisse généraliser jeasemble des situations macro-
sociales. Il ne souhaite pas que soient transp@ggegroupes en situation naturelle, les
perspectives de la psychologie sociale des growgsdeints. |l s’interroge vis a vis des
techniques employées dans les groupes de diagnbatancore, il retrouve le postulat
qui sous-tend les efforts du leader a recherchermagord et a faire accepter une
décision qui vienne de I'ensemble des membres dupgr C’est celui d’une forme
homogéne groupale de base, vers laquelle il serégessaire de tendre. Cela
signifierait qu’en droit, les conditions d’une comnication entiere seraient d’ores et
déja remplies et il suffirait pour obtenir qu’ellepient effectivement satisfaites de
réduire les écrans imaginaires qui bloquent, retardou brouillent un processus

naturel. » De cela, Pontalis n'est pas persuaéa, diidemment?

Dans cette perspective, la notion de groupe bosgieelle-méme. Elle s'impose
comme une idée et une pratique, ce qui fait saspnie, mais la faiblesse de son
modele ; le groupe est ainsi objet du travail deuge. Les individus ont a modifier
leurs attitudes pour intégrer ce collectif au noagukl ils sont réunis. Cette pratique
n'infére-t-elle pas obligatoirement I'actualisatida la notion de groupe ? Les principes
qui définissent le groupe sont progressivementemiseuvre durant la «vie » du groupe,
et ainsi se réalise dans les faits ce qui étai¢ pogerieurement, a savoir «le groupe ».
Cela est vrai pour toutes les formes de travaigamipe, qu’il s'agisse de T-group
lewinien ou des tendances psychanalytiques, lelgmabdes présupposés est le méme.
Ainsi Pontalis remarque-t-il cet effet de bouclgmeticulierement lors du groupe de
thérapie. La perspective freudienne dans la psydiwlegie est particulierement

intéressante, nous y consacrons plus avant queigues.®’

Sa critique porte sur l'idéologie qui sous-tendtitade du moniteur qui incarne «la
bonne forme ». Il s’efface derriere I'idéal du goeu et refléte la structure de base qu'il
faut atteindre. Sa convivialité, sa bienveillarg@) calme, montrent le «bon chemin » a

suivre. Le sous-entendu d'étre le seul a possésleschéma du groupe et de sa

3% Nous non plus dailleurs. Car, bien au contradlrepus semble que la réalité d’'un groupe émerge
lorsque 'imaginaire peut entrer en fonction conumedes processus essentiels de la constitution du
groupe.

37 Cf, FREUD p31, au point Il Apport de la psychasal A. La position freudienne de la « psychologie
collective » .
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progression vers une forme idéale lui procure levpo. Rappelant ce que Freud
pensait des phénomeénes collectifs, les ramenafimage du chef et au sentiment
collectif qui dérive de ce rapport, Pontalis pegse c’est la fonction de «l'idéal du
moi » qui permet l'identification collective a I'iage de I'animateur. Que cette fonction
soit occupée par le leader, le moniteur, ou reliste d’une maniére diffuse, ne change
rien au fait que c’est elle qui sous-tend la cabrégiu groupe. Il suffit donc d’avoir
rassemblé en un méme lieu plusieurs personnes quaurfonctionne I'identification
collective. C’est ainsi que I'isolement institutiwed initial des groupes de base facilite le
jeu symbolique dont parle Freud. Les limites dasaux sur les groupes de diagnostic
sont donc I'impossibilité de prendre en comptedhénomeénes plus complexes de la
vie réelle ainsi que lincapacité a donner un acaBeect aux phénomeénes

psychologiques plus profonds qui sont voilés parteipe.

Il est en effet important de ne pas réduire lerd#sireconnaissance a l'acceptation
de I'individu par le groupe et de rester vigilant le réle d’'interpréete des phénoménes
de groupe qu'occupe l'animateur. En 1%¥84vec Moscovici, les perspectives en
psychologie sociale ne sont pas unifiées, mais pelat étre l'indication d’une
dynamique interne autocritique. Accepter le confléut garantir la possibilité de
découvertes intéressantes. Méme loin de la nornengitaire, dans le champ des
recherches de I'entreprise privée, la psychologidate est une discipline qui mérite

une place entiére.

En ce qui concerne notre recherche, pour évitprdge idéologique, nous tenterons
d’adopter la posture intellectuelle de Yves Baltedxpose sa représentation paradoxale
de l'idéologie comme une révrose sociale®. Pour s’en guérir, ce n'est pas le
raisonnement par la preuve qui est efficace, maidement «le transfert » au sens
psychanalytique du terme. L’idéologie est la repnégtion autoréférente d’'une société

qui se porte a elle-méme un regard auto-réflexif.

La redondance de I'actualisation de I'idéologigroeluite en d’autres lieux, d’autres
temps, d’autres espaces, permet de rompre, deysorietflux organisateur des formes
sociales. La représentation corpusculaire est lplesgt pose I'actualité idéologique,
ainsi reproduite, comme un objet, une partie, Wmént observable. Des lors, cette

rupture explore une limite. L'idéologie devient ebde référence (donc élément du

3 Moscovici (Serge), 1984,Rsychologie sociale.
3 « Le paradoxe et le systémeBarel, 1989, p 156.
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systeme) et introduit la distance entre le systétlai-méme, s’exportant a I'extérieur
du systeme a cet instant. Cet instant étant cellagbonctuation, il permet la sortie de

l'idéologie, de la « névrose sociale ».

Dans le champ des processus individuels de dévetoppt des connaissances, et
principalement celui concernant le probleme deotaadisation, Piaget concoit lui aussi,
dans ses études sociologiqliesle probleme de l'aliénation de I'esprit, danseun
conception que nous trouvons analogiquement prdeheelle de Barel. Il montre que
pour sortir de l'idéologie, il est indispensableatteindre le niveau d’abstraction
réflexif, et démontre la nécessité pour I'espriiuiduel, mais aussi pour la science,
d’opérer par réciprocité et réversibilité. Piagenhse les systemes idéologiques moins
solides, « rais il en est de la pensée collective comme deiliége social tout entier :
les édifices totalitaires les plus rigides ne spas toujours les plus solides et la libre
coopération conduit a une mobilité dont la soupdesst souvent gage de plus grande
résistance»™ . Il pense que ces systémes sont nécessairemelgupanature hétéro-
référente, (par contrainte extérieure) soumis aséqidilibre et que faute de
réciprocité, le processus des contraintes est @rgile et ne saurait donc conduire a
des vérités d’ordre opératoire (Piaget, 1965, p 165) L'autoréférence est derseul

processus qui permette au systeme de sortir dénalon de I'idéologie.
II. L'apport de la psychanalyse

A. La position freudienne de la « psychologie cbile »

L’apport de Freud a la psychologie sociale pouteles modele de la construction de
«I'ldéal du Moi ». Dans un chapitre de ses essaipsiychanalyse, Sigmund Freud
consacre quelques pages a la contribution a cestchplogie qu’il nomme

«psychologie collective.
1. Le modele de «I'ldéal du Moi ».

Revenons sur le modéle freudien a partir duqueld-v& construire son point de vue
sur la psychologie sociale. Le Moi se construit identification, ou substitution aux
objets sexuels perdus d’'un autre objet a aimerd€raier perd alors son caractere
sexuel. La libido devient narcissique et renonckoljet sexuel externe. Elle peut

devenir sublimation. On arrive a la naissance @&l du Moi. Car il s’agit du méme

0 « Etudes sociologiques », Piaget 1965, cf, p 83.
“l « Etudes sociologiques », Piaget 1965, p 164.
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processus d’identification qui porte sur la plugpartante identification, (chez Freud)
celle d'avec les parents et particulierement cdllepere. Mais il s’agit plus d’'une

concentration initiale sur un objet sexuel. Elle iganédiate (non médiatisée) et porte
sur la mere ou le pére dans la période dite pramaies identifications secondaires sur

les objets renforcent cette premiére expérieneeid.

Le Moi-ldéal est le méme que le Sur-Moi. Il naitldedouble identification (pére,
mere) qui persiste aprés la résolution du compiE@edipe. Aprés que le Ca ait produit
des choix d'objets sexuels. Le Sur-Moi permet deppgbdser aux choix de
l'identification. Apres le «sois comme ton pérdl>permet le «ne sois pas comme ton
péere » ou «ne fais pas tout ce qu'il fait ». Le Nti#al joue le rdle d’'un impératif
catégorique (le pére intériorisé qui se dresse ocermemseur). Le Sur-Moi régne sur le
Moi, c’est le moment des sentiments de culpabibsatdes scrupules, de la mauvaise

conscience.

Pour résumer rapidement la position freudiennesrbions que «l'identification »
est la forme primitive du lien affectif a quelquieose. Elle peut remplacer une forme
secondaire d’attachement a un objet. Cela se paaséintégration dans le Moi de
I'objet en question. Cette intégration peut avigiu)] chaque fois que quelqu’un identifie
un trait commun chez une autre personne, mémeabgdhce d'une attitude libidinale
ajoute Freud. Le point de rencontre entre deux fiéoit a la volonté de se mettre en
situation d’analogie a I'état du Moi de l'autre.t@eidentification peut avoir lieu sans

désir libidinal envers la personne copiée.
2. La nature du lien social chez Freud

Freud pense la rupture dont nous parlions avec Magg¢ entre la psychologie et la
sociologie, comme non pertinente sur le fond. Auiant toujours lieu d’'un modéle a
imiter, d’'un objet associé ou d’'un adversaire. &talles rapports de fratrie ou avec les

parents sont de nature sociale et peuvent s’y regpaes phénoménes sociaux.

Les phénomeénes sociaux s’opposent au narcissiseefail que les processus
sociaux soient plus nombreux ou que les personmiestsextérieures a la famille ne
change rien sur le fond. Les instincts restent éenennature dans la famille et dans le

)42

«mind group » qu’il envisage. Cette sorte «d’amdlectve »“ a laquelle Freud

consacre un chapitre est lisible dans quelquesgohénes sociaux. Freud reprend les

2 Freud (Sigmund ¥Essai de psychanalyse édition de 1972, p 86.
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travaux de Le Bon et de Mc Dougall et donne sorprgrgoint de vue a propos des
phénoménes de foule. Il pose que la mise en Stuatiun individu dans une foule
d'autres individus Ilui permet de«relacher la répression de ses tendances
inconscientes (p 89. ) Ainsi le sens de la responsabilité,ngnmat de la foule aidant,
disparait et le sentiment d’invincibilité se déymde, le nombre d’individus semblant le
protéger. Si I'angoisse sociale qui forme ce queu&momme la « conscience morale »
disparait, alors la libération des plus bas insdinndividuels est possible. La foule
devient hypnotique et la conscience est suffisamimdiminuée pour que les
phénomenes de suggestibilité puissent jouer. Ceauirait expliquer les phénoménes
de contagion dans la foule décrite par Le Bbii.s'agirait d’un certain nombre de
processus comme la disparition des inhibitionsetéerche de la satisfaction des désirs,
linfluence de la suggestion, linstabilité du nate moral et la déresponsabilisation
individuelle. Le Bon décrit aussi des phénoménescdexistence d'une pensée
contradictoire, avec une préférence donnée auipére plaisir et non a celui de réalité
ou bien de persistance a rester dans l'irréel, didinsion simple. Il voit enfin, dans les
phénomenes de foule un besoin de soumission aafp&luin maitre qui a une grande

volonté de puissance et bénéficie d'un grand mestux yeux des autres.

hY

Freud s’oppose a cette représentation de la fooen® dangereuse, violente a
priori. IL considére que Le Bon, n'ayant pris eremple que des foules éphémeres,
donc n'observant que des personnes n’ayant riesoemmun a partager, n'a percu que
des phénoménes négatifs. Freud pose deux exemptesfoule organisée et une foule
inorganisée. Il pense que la psychologie sociaderasujet d’étude dans la genése de
I'organisation d’'un groupe d’individus. IL cite Mgougall et retient I'idée que ce qui
organise la foule et réunit les individus entre di@at au fait qu’ils éprouvent les
mémes sentiments lors d’'une méme situation. Lenghénes de contagion que
reconnait la psychanalyse expliquent les processusuggestibilité de proche en
proche. La contagion affective débouche ensuiteisaraction commune. Elle est issue
du sentiment d’insécurité de l'individu face auxtras. Il ne peut s’opposer a cette
nouvelle image de l'autorité qu’est la masse. Darfsule inorganisée, I'individu perd
toutes ses qualités ; dans la foule organiséeguersertaines conditions sont réunies, il

est possible de les renforcer et de doter la fdulee organisation positive.

3 Le Bon (Gustave), 1921Psychologie des foules 28 e édition Alcan.
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3. Les conditions de I'organisation d’'une foule

Avec Mc Dougall, Freud reprend les conditions denfation d’une forme organisée
collective.

- Il faut qu’existe un degré minimum de continuitétérielle et formelle.

- Il est nécessaire que chaque individu ait conseiale la place qu’il occupe

dans l'organisation et de ce qu’on attend de lui.

- Il est souhaitable qu’existe en face de cette asgéion, une forme identique

face a laquelle la premiere puisse analogiquengobmparer, s’opposer.

- Une culture commune minimum doit étre partagéeeeles membres de la

foule (langue, traditions, coutumes)

- Enfin, il faut que les fonctions et les rbles de@m soient distinguer et
clairement définis.

Pour Freud, Le Bon et Mc Dougall ont posé des asgumintéressants, il va les
reprendre et continuer I'explication des effetdade sur les modifications psychiques
individuelles. A la description des phénomeénes lpanotion de suggestion, Freud
substitue celle de «libido ». La libido étant I'égie consacrée aux tendances des
personnes a se rattacher entre elles. Elle désitgmour » au sens large, qu’il soit
sexuel, amical ou filial, qu’il s’adresse aux objebncrets ou abstraits. Il pense que le
lien qui maintient la foule (et pour notre perspaxtle groupe), est cette sorte
d’«amour ». Freud prendra deux exemples, celuiadmée et de I'Eglise, pour montrer
comment ce besoin de se sentir en accord aveuiess geut étre lu par une approche
psychanalytique. Il ne prend pas d’exemple danolées non organisées qu'il préfere
appeler «foules sans meneur » qui ne présenterfipgrét particulier a ses yeux, si ce

n’est celui de contre exemple.
4. Explication freudienne des phénoménes de foule

La panique est considérée comme une rupture mitiallien entre les individus.
Elle le renvoie a sa solitude affective. Le dangest pas réellement considéré a sa
juste proportion. Alors qu’avant la panique, lenl@vec les autres pouvait diminuer
ou faire disparaitre ce sentiment de solitude facedanger, il considere, dans ce

moment de panique, la menace comme immense, démeesir en exagere la
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puissance. C’est donc par I'explication du relackeides liens qui structurent une

foule que les mouvements de panique se décrivexat [efeud.

Le lien qui attache chacun des membres au menduis{@our I'Eglise, et chef
pour I'armée) crée un lien de fratrie entre legip@ants. La disparition de ce lien au

meneur fait disparaitre le second, advient alopataque.

Le meneur (le chef ou le Christ) aime, en retout’@®mour qu’on lui porte, de
facon égale tous les participants (soldats ou ersyaDans la collectivité, le lien
n'est possible que par «astriction du narcissisme qui résulte de I'actidmn seul
facteur : de I'attachement libidinal & d’autres gennes>** Les autres, considérés
comme objets d’amour, limitent I'égoisme individuméme lorsqu’il s’agit d’une
simple collaboration, Freud voit dans I'explicatidiun lien durable, autre chose

gu’un intérét commun a agir ensemble ; c’est saradibidinale.
5. Lien social dérivé.

La libido est liée a la satisfaction des besoinaux et les personnes qui peuvent
étre a la source de cette libido sont les objetscdte libido. On trouve
systématiquement une limitation de I'ego narcissiglans une organisation de
groupe. Cette formation collective est due essétient a la naissance de
nouveaux liens affectifs entre les participantss ltendances érotiques qui sous-
tendent ces liens affectifs ont perdu leur but sexuiginaire. Elles sont déviées

mais I'énergie reste la méme. Le modéle du liemespeut étre construit sur :
- L'IDENTIFICATION

On supprime celui qu'on aime. Le peére est celubgwoudrait ETRE. L'opération

d’identification implique le sujet du MOI.
- L'IDEALISATION

On s’aime SOI au travers d’AUTRUI. Le pére deviehfet sexuel, on en attend la
satisfaction de son désir. Le pére est celui qwondrait AVOIR® L’idéalisation,

gu’on peut nommer « attachement », implique I'odjetMOI.

* Freud (Sigmund ) «Essai de psychanalyse », édigoh972, p 1213.

> A propos du jeu de I'étre et de I'avoir, nous aveenté de poser les deux dynamiques dans laorelati
de "Je" /" Autre", la phase d'identification compesid au niveau individuel et celle d'idéalisation
correspond au niveau collectif. Ce que nous nomnimigectivation est I'équivalent opératoire de
I'attachement : autrui intervient dans l'identifica. Nous faisons correspondre au champ peircetad
priméité, 'ego qui se construit par le processarcissique. L'attachement est secondaire chez Fieud
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Ces deux dynamiques sont complémentaires. L’'attaeht est secondaire chez
Freud.

6. Le Processus Einfihlung

Freud nomme Einflihlung les processus d’'assimiadies sentiments d’autrui. C’est
ainsi qu’est adoptée une attitude d’entraide ehdeagement de I'autre. L’ldéal du Moi
est l'instance introjectée dans le Moi, s’opposaniMoi initial. C’est en quelque sorte
la conscience morale, I'observation de soi-mémdptetion du Soi pour ainsi dire.
C’est lui qui assure le role de censeur dans leutement. L'individu va rechercher
dans son environnement toutes les injonctions,ireti ancorporées au Moi, elles
viennent montrer a lui-méme son incapacité a rémorad ses propres exigences.
Comprendre les phénomeénes de groupe a partir delendd rapport entre le MOI et
'ldéal du Moi impose de comprendre la positionldader. Comparé au pére primitif,
redouté car détenteur d’un pouvoir d’ordre divin lgudépasse en tant qu’individu et en
tant que groupe, le leader maintient le lien sodalut fonctionne comme si le pére
primitif était : «L’ldéal de la foule qui domine l'individu apres awgris la place de
I'ldéal du Moi. »(p 156)

L’organisation en groupe pourrait donc, selon &otfe freudienne, trouver sa source
dans «l'histoire primitive de la famille humaine Pans la réalité actuelle, chaque
individu appartient a plusieurs organisations ; siéal du Moi a pu se construire a
partir d’'une multitude de modéles du pere. Le reearent a I'ldéal du Moi qui permet
son remplacement par I'ldéal collectif n’est pagjaars total. Il arrive souvent que le
Moi et I'ldéal du Moi ne soient pas divisés et dstent. Le Moi est encore
suffisamment fort pour conserver ses processusssaques. Le choix du chef procéde
soit par reconnaissance des propriétés rechere@tgamais réalisées du Moi, soit par
I'ldentification, c’est-a-dire par suggestion sldéal du Moi n'a pas besoin de se
constituer totalement. Ainsi Freud réduit-il 'orgsation de la foule a I'opposition Moi
et de Idéal du Moi. Il y fait se référer un praaes particulier, I'identification et
'attachement. Au Moi est rattaché I'ldentificatipra I'ldéal du Moi, la substitution
d'un objet sexuel extérieur, le chef. Freud congdéhomme comme un animal de
horde : ne pouvant exercer sa jalousie a I'égarslotefrere, il partage avec lui 'amour

du chef, ce qui le force a I'égalité de traitement.

pense l'identification comme primaire, comme pramidirait Peirce. cf., p 189.Le tableau indique ce
processus en zone | et ll. Les Zones lll et IV éspnteraient la phase d’idéalisation.
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B.Le groupe concu comme instance fantasmatigutestiae

1. Les travaux de Ezriel

Anzieu rapporte les travaux sur les groupes deffi€ide Ezriel. Le groupe est pergu
dans «l'ici et maintenant », dans son ensemble. degsonnes ne sont plus traitées
individuellement. Ezriel prend en compte les phéeoes de groupes et les phénomeénes
psychanalytiques. La situation de groupe est é&udiétant qu’elle révéle le jeu de la
projection des fantasmes inconscients. Le groupg@seur des multiples relations
d’objets que met en place chaque individu sur lggea personnes. Le travail consiste a
dévoiler au groupe, a partir du contenu manifesgeahanges, sur quel point commun
s’expriment les fantasmes inconscients. tengion commune du groupesera investie
par chacun, en fonction de la résonance de sedgsnaes et de sa réaction a ceux des
autres. Si des résistances apparaissent a I'isgestient dans cette tension, I'analyste
les pointera. Nous ne travaillons pas dans le ch#mpapique, cependant il reste
intéressant de percevoir «la résonance des fansasroemme un événement possible
dans la structuration globale du groupe. Il petivar, lors de notre étude du corpus, de
conjecturer la présence de ce type de phénomeneustla soulignons sans toutefois
'approfondir. Il n'est pas impossible d’associat @vénement a une plus ou moins

forte structuration du groupe.
2. Les » hypothéses de base » dans I'appréhedsigmoupe

Avec Bion, I'hypothése de base est celle d'un affaxonscient partagé par
'ensemble des participants d’'un groupe. Elle prbaestence d’'une origine groupale
des affects. Bion pense qu'a un état momentané tangroupe, correspond un
fantasme, sorte de représentation inconscienteagg®rts humains. Ce fantasme régit
les affects de tous les membres du groupe. lltatnsque cet inconscient collectif
n’est pas régi par les lois de I'espace et du teinpslimension instantanée est celle du
phantasme ou les hypothéses de base se propageétiimement entre les participants
guelle que soit la distance. Chaque individu se atiribué une valence. C’est-a-dire
gu’on peut évaluer sa capacité a se mettre eralien les autres par une des hypotheses
de base. La premiere est celle de dépendance urchaguve dans les autres le
protecteur de tous ses maux, et ressent le be&tne grotégé. La seconde est celle de
la fuite action ou «Fight-flight ». C’est-a-dire 'gqat ressentie une agression qui
provogue soit une réaction d’agression, soit urr désgresser ou d’'étre agressé soit la

fuite. La troisieme est celle de «pairing » trachat couplage. C’est une formation de
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sous-groupe ou de couple. Le climat est alors ogtin I'espoir messianique, le
bonheur est attendu de I'extérieur, quelqu’un vairveour sauver le groupe ou le sous-

groupe.

Les hypothéses de base entrent en conflit avaavail rationnel du groupe. Ainsi,
le groupe fonctionne-t-il dans ce conflit entre gee Freud pourrait nommer les
principes de plaisir et de réalité. La structurgamisationnelle du groupe est donc
lisible selon ce schéma. Le groupe est considémnmune matrice originaire dans le
sein de laquelle, tous les phantasmes d’anxiétéifpre surgissent et se contredisent.
La place du chef, comme Idéal du Moi, n’existe pthez Bion. Le chef est au méme
rang que tous les autres membres du groupe. luieatissi agi par les hypothéses de
base qui surgissent a un moment dans le groupst @&rquoi un autre membre du
groupe peut, selon qu’il incarne plus ou moins beendle de protecteur, agresseur ou

frére, investir la fonction de leader.

Max Pages estime que les perspectives de Bionfaoatémentales puisqu’il congoit
une structure affective d’ordre strictement grogpdliéanmoins il la trouve limitée
puisqu’elle repose sur une hypothese initiale d®rdsychanalytique et renvoie les
emotions a la petite enfance, voire a une origintreatale. Pages estime que Bion
aurait pu dépasser les contradictions entre saitiort d’'une hypothése groupale de
I'affectivité originaire et sa formation psychanddye qui le renvoie a des émotions
individuelles initiales. La relation, comme chezgRrs, est posée pour Pagespmme
reconnaissance mutuelle et immédiate de I'autrdl est dangereux de vider la notion

d’interdépendance de I'affectif, comme le font$escesseurs de Lewin.

La position de Pages est de ne pas reconnaitrdivitlu comme premier et la
structure comme seconde, ce que fait Lewin en dérat qu'’il existe une spécificité
groupale mais qui concoit I'individu indépendammeht groupe. Chez Lewin, le
groupe est la somme des transformations qui seufm@at dans le groupe. C’est déja
une avancée, puisqu’on sort de la pensée d’'une soda® parties. Mais nous allons
encore plus loin avec Pages qui, comme Jean Heqpay, concoit le lien social ou les
phénomenes de groupe comme n’étant pas idegsrapports interpersonnels mais
comme en étant_ I'expressiaiu moment. Le concept central est celui de «aati
immédiate ». C’est une expérience sur laquelle ise Forigine des instincts de
possession, de destruction (Freud) ; sur laquelleosstruisent aussi les institutions et

sont élaborées les interactions sociales.
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3. Naissance, adolescence et mort du groupe : né@nsa original

D’autre apports théoriques viennent compléter jg@Bences en groupes restreints.
Didier Anzieu ou Robert Pagés considérent la gatratbn du groupe dans son
évolution. La description que fait Didier Anzieypeopos de son expérience a Béthel
d’un travail en T-group, est intéressante car disih un schéma génétique. Il met en
parallele le développement du groupe et le dévelognt d’'un individu. Cet éclairage,

a propos de la constitution d'un groupe, pose ksiidité de comparaison des logiques
individuelle et collective. Sans tomber dans leg#ande personnification du groupe,
'analogie est riche de nouveauté, car les transitions collectives y sont mises a jour.
Anzieu compare la naissance du groupe a la naissdad’enfant, le jeu des essais —
erreurs a ses premiers pas, les temps d'appraggisses premiéres connaissances
communes aux études d’'un enfant. Anzieu voit «arise d’adolescence » : comme le
jeune, le groupe cherche a expliquer ses motivatioaxister et hésite a continuer son
activité. Puis c’est la maturité, a la quatriemanae, les «nous » surgissent, les régles
apparaissent et tout s’organisé.La dépendance au moniteur est analogiguement
ressemblante a celle du jeune face a I'adulte eQeitiode est marquée par des aspects
de politesse courtoise et les regles de groupperfectionnent. Mais tout est a refaire
des la cinquieme séance. Les tensions internesadypg éclatent, des sous-groupes se
fortifient faisant éclater le groupe dans son entfis arrive la tentative de montée en
niveau de prise en compte de la situation et lie¥saalyse apaise les tensions qui ne
semblent pas avoir été exprimées assez forteméaprd3 Anzieu, sans la tension, la
dynamique collective manque de puissance. L'énargiesacrée a la tache fait défaut.
Les séances qui suivent semblent payer le prixette tentative de se montrer capable
de coopération. La derniere séance montre queldgme fondamental est de résoudre
le probleme de dépendance au moniteur du groupprdi®eme est renvoyé toujours a
I'extérieur du groupe, on recherche des boucs @&inéss on ne révéle jamais le vrai
probléme directement. Le groupe s’édicte des redgediscipline, d’éthique. Enfin, le

“6 Anzieu consacre un chapitre darButletin de psychologie Psychologie sociale iHtitulé

« Observation de groupe de diagnostip 371.

*" Pour notre travail a propos du second groupe, avoss également remarqué une progression, a la
quatrieme séance de groupe. Les conditions n'@asEgales par ailleurs, puisque notre observaton
situe en milieu naturel, les remarques de Didiezi&m nous révélent des phénomeénes semblables.
Pouvons-nous considérer que I'on peut rencontreriaeariants dans le développement des groupes,
gu'il s’agisse de groupes restreints en milieu retou expérimental ? La prise en compte de cette
recherche rend intelligibles certaines étapes deolaversation du groupe. Naissance, premiers pas,
étude, crise d’'adolescence, socialisation par aadipé réussie ou pas, angoisse de démantélement,
autonomie.

38



groupe prépare sa mort, il essai de conclure,vieng sur son histoire, il récapitule.
Chacun se promet une survie et se réalise la prem&eance d'activité collective

réussie?®

Max Pages a lui aussi repéré durant une expéridacé-group, des étapes qu'il
pointe au hombre de quatre : au début, on voiessider des tentatives de manipulation
du leader, on essaie de choisir un président, @ecler un sujet de discussion,
d'imposer des régles de discussion, mais I'échecedetentatives provoque l'anxiété.
Les problémes émergent. Durant la seconde étamgplpe s’interroge sur lui-méme
avec beaucoup d’anxiété, mais cet effort n’abqa ; les problemes sont toujours la et
un sentiment d’échec et de perte de temps inuthengrge les participants. Se mettent
en place, dans un troisieme temps, des essaisogéradion, comme I'a repéré Anzieu,
cette phase est superficielle, les propositiondurent pas. Chacun tente d’étre gentil.
Le climat s’améliore, nous y verrions le moment sieesque décrit par Bion, mais la
encore le fond de la pensée ne s’exprime pas éescdords plus profonds sont latents.
Puis petit a petit, on prend du recul sur les diffés du groupe. On les exprime et
recherche des solutions qui ne sont plus plaqueégja connues. On recherche les
vraies raisons profondes des désaccords. Progeessnt le groupe se détache de
I'animateur, ce sont les accords collectifs quitsdrerchés. Les solutions arrivent, une
dynamique positive renait et chacune reprend egpmilsortir avec les autres des
difficultés. Enfin, a la fin du travail, 'ensembties participants du groupe est capable
de décider et de s’en tenir a une décision. Iltnphss nécessaire de faire appel a la

conduite du groupe. Chacun se sent profondémeiiguépdans les efforts collectifs.

4. Les événements du groupe, une autre approchaigee

Robert Pagé&montre, lui aussi, les étapes repérables damavailt de groupe. Il en
repére six qui correspondent globalement a I'analdg D. Anzieu et les décline ainsi :
la construction élémentaire du groupe ; le flottetnathématique et inorganisé ; le
travail impulsif et rigide, tourné vers 'extériedu groupe, inattentif au possible et a
limpossible, organisé de facon explicite mais prex; le travail flottant a organisation

et a thémes latents ; le travail a stimulation gede et exogene ; et enfin le travail

9 Dans le chapitre & propos des « Remarques sgrdapes de base », p 468-469 du bulletin de
psychologie, psychologie sociale Il : groupes.
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moins organisé formellement avec I'apparition dscdgtion de procédures donc d’'une

organisation plus profonde, soutenant I'organisetoymelle.

Le travail en groupe de base est considéré comnséimnolant a la formation. Car il
permet de stimuler l'attitude exploratrice et crigat des participants par la mise en
situation de rupture sociale avec les habitudegi@lsociale. Mais il faut lui adjoindre
un complément d’étude modélisatrice et une réflexiethodologique pour qu’elle soit
une situation de formation compléte. Un principasstend les travaux en T-group : ce
n’est pas tant en faisagt'on apprend, mais en innovaeh recréant des savoirs et en
réinventant des techniques. Le réle de I'animathurgroupe de base est de rendre
possible cette situation de stimulation en étardrgadu cadre de formation, et en ayant
une attitude descriptive qui redonne au groupegare histoire. Sa fonction d’analyste
est restituée petit a petit a 'ensemble des mesndre groupe, le groupe devenant

responsable de son propre apprentissage.
5. T-group et formation des dirigeants

Jean Maisonneuv®décrit les formations en psychologie sociale defres et chefs
d’entreprise. Ces formations en relations et regsgsuhumaines sont issues des travaux
des groupes de bases. Si ce mode de formationréedudre d’autres types de
probléme, il s’agit toujours de modifier les components et de trouver la meilleure
efficacité face a la tache a exécuter dans etgpeollectivité. Les problemes a résoudre
sont de rétablir un dialogue au sein de I'entreprigouvoir et savoir participer a un
travail collectif. Pour cela le travail porte ereprier lieu sur I'écoute d’autrui, donc a
opérer sur des situations de conversation et @é&getr. Les techniques de I'entretien
dirigé ou non directif (Rogers) sont comparées danoss effets. Le travail consiste
aussi a intervenir dans la prise de conscienceattdgdes envers autrui comme des
siennes envers soi. Le jeu de rdle est investi, dgans des situations quotidiennes
connues et imitées, soit dans des situations angitnent jouées en répartition de réle et
de situation probleme plus générale. L'étape stiésétant celle de restitution au groupe
des ressentis individuels, des repérages des mordesociales des réles, I'observation
des relations affectives. Le travail porte aussil@weonduite de réunion et de discussion
par la tenue a tour de role de cette fonction ¢agsoupe et son analyse par I'ensemble

des participants. Il est vrai que ce type de foimnaa I'inconvénient de provoquer un

%0 Jean Maisonneuve transpose le travail du « T-grodupa formation des adultes encadrants dans les
entreprises. Il repere quelques fondamentaux t@riaation aux relations humaines. p 440-445 du
«Bulletin de psychologie, psychologie sociale groupes »
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moindre degré de participation et d'implication 'egu situation de T-group, mais il

permet un gain de temps et d’énergie considérable.

Remarquons avec D. Nylemue toutes ses formations en ressources humaines o
groupe de base tiennent a la qualité du format@est-a-dire a son degré de
professionnalisme. Certaines conditions initialessbnt demandées. Nylen les décline
ainsi : I'animateur doit avoir une maitrise de s, ses inquiétudes, et connaitre ses
limites. Il doit avoir confiance en lui, en l'indtlu et dans le groupe, c’'est-a-dire, les
reconnaitre assez puissants a résoudre seulspimbiemes? il doit étre ferme dans
ses propres jugements afin de pouvoir les soumatti@ critique d’autrui. C’est la
recherche d'un équilibre entre émotion et travdil.faut que I'animateur soit
suffisamment qualifié dans le domaine sur lequigltdrvient et posséder les outils et les
techniques de son domaine. Son objectif est desegéglour le groupe le maximum de

potentiel et pour I'individu, la plus grande inté§r

[ll. Apport de la théorie de l'institution

A. Approche de la théorie de l'institution

L’'organisation sociale est linstance par laquel@ coordination entre le
fonctionnement des regles et celui de l'individwtpg’actualiser dans un contexte
social. L'organisation en tant qu’institution estla fois instituante_etinstituée?
L’institution pour René Lourau est un concept essentiellement diglestiil pose la
structure et I'événement. Prenant I'exemple dandgue, il dit ceci : une langue peut a
la fois étre instituée par sa capacité a étre maonpar l'universalité de sa forme, et
pourtant, étant parlée, elle s’actualise et edituate. Elle exprime le présent d’'un
individu. Elle exprime aussi la présence d'un geuwfindividus. En exprimant cela,

elle parle aussi de son passeé.

*1 « Bulletin de psychologie, psychologie sociale libgpes»p 446.

20n rencontre 1 la reconnaissance inconditionmilzite par Rogers, nous y reviendrons P 60

>3 René Lourau, 1970, «ahalyse institutionnelle édit de Minuit 296p. Sallaberry schématise le
concept d’institution en lui redonnant toute saspance dynamique. Voir Sallaberry, 1996, p 26.
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Le concept d’institution est dynamidgtjdl se situe entre deux systemes de référence.
Le premier établissant le lien social comme un tdofijectif, une norme sociale
contraignante ou consensuelle, l'autre systemesfigence niant I'institution comme
«chose » et la placant comme une «instance imaginaJean-Claude Sallaberry
1997° ajoute une dimension particuliére a cette dynamide I'instituant/institué, en y
faisant entrer le concept de représentation. legesschéma que nous avons repris ici

pour illustrer son propés:

Savpirz cu_lture
R déja instituées
moment de I'Universel

- Savoir, Culture, vivants
moment du Singulier

Construction, élaboratiof
modification des R
moment du Particulier

—J

«L’interaction du moment de I'Universel et de cedui Particulier produit un troisieme
moment, celui du Singulier (institué éventuellememtiveau, qui interagit aussitét avec
les particularités des sujets). »

L’articulation des niveaux logiques, individuel ebllectif, est au cceur de
'émergence de «I'étre-social ». Sallaberry peonstte articulation analogiqguement
proche de la « co-émergence élément-forme ». Laétgodonctionne dans et par

l'institution. Castoriadis congoit l'institution ceme premiére et seconde, mais au

¥ Bien entendu, derriére cette pensée, se dessihédee d’une dialectique hégélienne ; nous vesron
avec Barel ou Wazlawick, qu'elle sera dépassé@. Zif4 Chapitre VIII.

% Jean-Claude Sallaberry, 1997, Les cahiers de metohele I'A.F.C. numéro 3 « Cognition « sociale »,
cognition « individuelle » et paradoxe du sens.

%% « Dynamique des représentations dans la formatio8allaberry, 1996, p30.
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méme niveau de hiérarchie. C’ est a dire que ci gomme les institutions secondes
('entreprise, par exemple) sont des institutioassslesquelles l'institution premiere (le
capitalisme par exemple) ne saurait fonctionreDans et par la totalité de ces
institutions secondes est assuré et continué letitomement de la société comme
société instituée» > Le groupe, étudié comme une instance dynamique bewin,
puise dans cette théorie de l'institution une disi@m complémentaire. Le systeme de
référence, issu de cette dialectique, introduit dimeension singuliere de l'institution
qui est celle d’'une signification symbolique. Castdis dit trés justement : kout ce
qui se présente a nous, dans le monde social-igsi@r est indissociablement tissé au
symboligue. Non pas qu'il s’y épuise. Les actedsyéadividuels ou collectifs —le
travail, la consommation, la guerre, 'amour, I'amtement- les innombrables produits
matériels sans lesquels aucune société ne saukai un instant, ne sont pas ( pas
toujours et pas directement) des symboles. Maiariest les autres sont impossibles en

dehors d’'un réseau symboliqué’.

B/ /La fonction de l'institution

Max Pages pense que les institutions sociales mnble non négligeable dans la
transformation des contradictions psychologiqueaismi pense que les contradictions,
si elles sont déterminées par le champ socialuoetorigine qu’on pourrait situer dans
'affrontement du désir et des limites. Les orgatiens seraient des systémes de
défense contre la conscience de la mort. René tdagsomme Pages, des interventions
dans les groupes en situation, dans les institsitaont ils dépendent. Il répond a la
demande d’aide a la compréhension et a la transt@aymdes processus institutionnels
perturbés. Il répond également a une demande d&amncernant les malades et leur
lien avec linstitution. Kaés travaille avec desiges sur la difficulté des cas auxquels
les groupes professionnels sont confrontés. Pabias, il accede «aux processus
psychigues qui organisent ou désorganisent I'éqi@pes le cadre institutionnef’Sa
méthode, contrairement a celle de Freud dansuatgih de cure, consiste a entrer dans
un champ institutionnel préexistant en y appliguardanmoins des pratiques
psychanalytiques. Comme Pages concoit I'organisatioson emprise sur I'individu,

Kaés concoit I'institution comme une instance dentien et de transformation. Elle est

" Castoriadis, 1975, « L'institution imaginaire desbciété, Seuil, p 496.

%8 Castoriadis 1975 , Kinstitution imaginaire de la sociét&euil, p 162.

%9 Kaés ( René), 1999,Groupe et institutior», dans le numéro 32 de la revue de psychothérapie
psychanalytique de groupe, p10.
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congue comme « une complexité ». C’est en agissarie lien aliénant de linstitution
gue peut agir le thérapeute de groupe. Considémdene un champ de tension au sein
duquel plusieurs niveaux de logique se nouensstitiation met en jeu des processus de
transformation. Kaés pense aussi linstitution camome « unité imaginaire » qui
contient (maintient dedans) les conflits. Il congkr structure psychique de I'individu,
par isomorphisme, a celle du groupe avec lequgdeldonne entretient une relation
illusoire. Il dessine diverses forces en actionsdéinstitution. Les unes ceuvrant vers
'unité, les autres vers la dispersion et la ruptdrinstitutionnel est selon Kaés percu
comme «l'ordre par lequel est instituée, origindadée une collectivité dotée de lois

d’organisation et de transmission. » (p 13).
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Pages et ses coauteurs (M. Bonetti, V. de GauldjacDescendre), déclinent
précisément les fonctions médiatrices des orgaorsgtpuisqu’elle mettent en ceuvre a
plusieurs niveaux logiques, des systemes de réguldés contradictions.

- En premier lieu, au niveau économique, la mise lanepd’'une politique de
hauts salaires dans I'entreprise donne la po#éilié faire carriére, ce qui réduit les
inégalités de diplobme, de sexe, de milieu sociarigine. Tout cela contribue a

I'acceptation d’un travail excessif.

- En second lieu, au niveau politique, les technigieemmanagement assurent le
respect des directives et le développement degtimés individuelles. Ainsi la

médiation passet-elle par I'intériorisation deédgle par I'individu.

- En troisieme lieu, au niveau idéologique, l'idéatobdominante est elle-méme
produite par l'organisation. Elle reste souple poue des variantes individuelles
puissent avoir lieu. L'individu produira ainsi umdologie pour le moins conforme a

celle de I'organisation, en tout cas qui ne la riepas en cause profondément.

- Enfin, au niveau psychologique, la contradictioavantages — contraintes » se
transforme en «plaisir - angoisse »; Max Pagesréduit pas la fonction des
organisations sociales a ce niveau de résolutercahtradiction interne. Dans un
ouvrage collectifxL’emprise de I'organisation s\M. Pageés et ses collaborateurs posent
deux niveaux de contradiction en plus du nivearaipsychique. Celui de la lutte des
classes, donc des travailleurs ou des forces ptiovdadace aux systémes de contrdle et

celui des travailleurs entre eux, conflits integoemels ou de citoyens.

Mais pour développer la dynamique de linstitutiomus pensons plus pertinent de
développer la théorie dans la partie suivante guisage I'organisation sociale au dela

du groupe restreint, d'une maniere plus globale.

C. L'organisation collective concue comme instaimséitutionnelle.

Nous avons, la encore, pour aborder I'organisasiodiale, trois points de vue a

présenter.
1. Conception objectiviste

Comme systeme de régles, l'institution définit immp social déterminé. Ainsi les
regles de fonctionnement sont-elles fixées de deatir. La finalité est la reproduction

du systéme social. L'articulation des regles indsret externes assure la stabilité et la
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cohésion des institutions et par-la méme, de la&gncC’est I'école de Durkeim. Or,
avec Bourdieu, on ne peut plus laisser définixdessortissant » d’une organisation
comme uniquement «unstitué». Les regles de fonctionnement doivent étre auiese
par les acteurs. Les relations collectives instituées ont une deutdalité. Pour
fonctionner, les regles doivent avoir une dimensne@rne a I'individu. A la limite c’est
par cette «dimensioimtégrée», que la regle existe. Et tant qu’elle existesdartéte des
gens, elle peut toujours réapparaitre dans laéé8ourdieu explique cela en 1977

« Je crois que les classes sociales, que les hiéiescociales, existent toujours deux
fois. Dans la réalité et dans les cerveaux. llmstbable que si elles cessaient d’exister
dans la réalité, elles risqueraient toujours deesiw a I'existence, parce que les gens

les projetteraient sur la réalité aussi longtempseties hanteraient leur cerveawm *
2. Conception subjectiviste.

L’école inspirée de Freud concoit l'institution com@ un systeme de production
symbolique. C’est un mode d’expression des désidéviduels ou collectifs qui se
substitueraient a la réalité dans laquelle la feation des désirs ne peut avoir lieu.
Ainsi garde-t-on a I'acteur la capacité de constrgon institution. Il a, de maniere plus
ou moins consciente, besoin de mettre en placeedéss de fonctionnement. Le role de
'organisation consiste alors en un mécanisme dendés, de transpositions et de
déplacements. Elle actualise, au présent, le passgnaire de l'individu. L’acteur est

alors dnstituant» et non plus institué.
3. Conception de I'organisation comme «instituarstitué »

Certes, les regles de l'organisation sont inastites. Mais elles sont aussi instituées
par un systeme social de reproduction de la soel&généme. L’Education Nationale
reproduit les stratifications sociales, par exemiplacteur est, lui aussi, placé dans cette
contradiction de linstituant/ institué. L'organt&mn est donc cette instance par laquelle
la coordination entre le fonctionnement des régteselui de I'individu peut s’actualiser
dans un contexte social. L'organisation en tantngtitution est a la fois instituante et

instituée®?

% pierre Bourdieu, 1977, dans l'article du Mondedatobre.

b1 Cette idée de double existence de la réaliténéstassante, elle amorce la conception dialogigais m
ne va pas jusqu’a considérer la réalité comme uastoait par les personnes qui la vivent.

2 René Lourau, 197@'analyse institutionnelle édit de Minuit 296p. Sallaberry schématisedecept
d’institution en lui redonnant toute sa puissangeaginique. Voir Sallaberry, 1996, p 26.
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L’institution pourRené Lourau est un concept essentiellement diglextil pose la
structure et I'événement. Prenant I'exemple dimgue, il dit a peu prés ceci : une
langue peut a la fois étre instituée par sa cabpacétre reconnue, par l'universalité de
sa forme ; pourtant, étant parlée, elle s’actuadiseest instituante. Elle exprime le
présent d’'un individu. En exprimant cela elle paalessi de son passé. Aprés une
rationalisation introduite dans la théorie des oigmtions (portée par le code civil),
I'approche psychologique (école de Freud) a ouued bréche dans un systéme de

pensée du savoir universel, par I'installation dhute.

L’analyse institutionnelle apporte une autre forohe réponse, non en terme de
synthése des approches sociologiques et psychakgignais en tentant d’articuler les
manques de l'une et de l'autre. Kdle s’intéresse a la totalité (universalité) emta
gu’elle est «plurielle » (particularité) et «pagtie » (singularité). ». Elle invoquera
des moments, des niveaux d’analyse. L'institutiersisue donc dans les rapports entre
la rationalité établie (les regles, les formes alesi, les codes...) et les événements
(développements, mouvements sociaux...f>.. be systéeme de référence, issu de cette
dialectique, introduit une dimension singuliére Ildestitution qui est celle d’'une

signification symbolique.

Ainsi I'organisation est-elle une instance instdohelle pour la psychosociologie.
L’'aspect dynamique de la théorie de linstituticerpet une lecture pertinente de notre
corpus. Nous lui associons le travail de Sallabe@glui de I'élaboration de la
catégorisation des représentations en fonction tles moments (universalite,
particularité et singularité). L'approche psychaatecpermet d’appréhender le passage

d’'un niveau logique individuel & un niveau logicualectif.®*

IV. L'apport de la psychologie-sociale des orgaati®ns

Suite a la présentation des théorisations a prodpagoupe, nous pensons intéressant
d’élargir notre point de vue, en donnant quelquasgectives théoriques concernant les
organisations. Le cadrage a partir de la notiomgdinisation permet I'élargissement du
contexte de notre étude. Nos groupes restreinterna#s pour notre recherche sont

plongés au cceur d’'une complexité d’organisationss@ns courant du terme) et nous

83 Considérant I'aspect dynamique de 'organisatiaugale, nous nous sommes efforcée de porter notre
attention sur, les moments, les régles, les événismaprés avoir décrit la forme rationnelle.

% René Lourau dans «l'analyse institutionnelle »/0,%ux éditions de minuit, p98, différencie la
structure (moment de l'universalité) de I'événem@mbment de particularité), pour voir apparaitre la
structure-événement (moment de singularité).
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avons a prendre en compte ce contexte, mais aussirae I'organisation (au sens de
processus organisant) du groupe en interactionlawganisation des autres formes qui

forment son environnement. La aussi, divers paletgue se confrontent.

A. L'organisation collective concue comme totalité.

La définition de l'organisation par les rationadstclassiques est résumée par E.
Schein®comme « ne coordination rationnelle des activités d’'un eémt nombre de
personnes en vue d’atteindre un but commun exglipdr la division du travail et des

fonctions, et par une hiérarchie de I'autorité etsdesponsabilités»

Nous pouvons remarquer quatre idées principalesaus-tendent cette définition :
1- On n’a donc gu'une seule et une bonne organisgbiossible. 2 - La division
rationnelle du travail implique donc une divisiarcile légitime dans I'organisation. 3
- Le but est communément partagé de tous et es€ime pour tous. 4 - La hiérarchie
d’autorité est légitimée par le caractére rationm® la division du travail.
L’organisation est posée en un systeme défini cemm ensemble d’éléments doté
de la capacité de se réguler grace a un dispositif mesurant son activité a un
moment donné, la corrige en fonction d’une normer poaintenir un état ou atteindre
un objectif malgré des perturbations d’'un enviromeat»> . Le systéme a une fonction
de transfert (transformation) ; nous trouvons di6té les entrées, de l'autre les sorties.
La «boite » contient des technologies corresponalatets savoir-faire, des outils et des
meéthodes de production ou de mémorisation de gest@s également des structures
comme des réseaux de communication des niveawelrde hiérarchisation. Enfin

des personnes au sens d’individus.
Limites de la conception rationaliste.

Notons, des a présent, les limites de la conaepéitonaliste, en trois points : le but
commun, la finalité du systéme, est-il le méme pous les individus ? Est-il certain
gue I'objectif du P.D.G. d'une grande entrepriseddribution soit le méme que celui
de la caissiere d'une grande surface ? Comment ag®e genser a la notion
d’'interdépendance dans les groupes et les orgmmsa? Elle est définie par Jean
Dubois depuis 1972 comme suit L'@rganisation est un instrument collectif au moyen

duquel chacun des acteurs cherche a atteindre odgsctifs»®” Michel Crozier,

5 E. Schein, 1971, in «Psychologie et organisatigrisd. Hommes et techniques, p9.
% paul Morin, 1971, « Le développement des organissit», Dunod, p9.
67 Jean Dubois, 1972, «Psycholodies groupes et managemerbunod.
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®gvoquant les organisations modernes, dit ceci pgsrde leur efficacité : « ().elles
ont réussi plus ou moins consciemment a élaborey whedeles de jeu ou les
participants, tout en continuant naturellement &mer leur avantage, ont intérét a
communiquer..» L'implication des acteurs, dans I'organisatidnijt étre reconsidérée.
- La division du travail (liée a l'activité orgagis ) implique une vision déformée ou
partielle, de la part des acteurs, des objectifsalganisation. - En tant qu’elle est un
moyen, I'organisation n’a pas de finalité propie;esn’est celle de se maintenir. - Tous
les bénéfices et avantages distribués sont limeitéss individus entrent en compétition
pour ce partage. - Toute activité professionnalies@n d’'une organisation généere une

rétribution en contrepartie d’'une contribution.

Or I'échange n’est pas équitable, et souvent peogume déséquilibré. On arrive
alors a définir I'organisation comme un lieu d’éabea, de relation de pouvoir.
L'individu participe a ce jeu de puissance et d'iigsanc® ; seul, il ne peut atteindre
ses objectifs. Il aura a composer avec ses désosug des autres. L’'organisation peut
alors rendre la personne puissante ou impuiss&der les rationalistes classiques
I'organisation est caractérisée par, d’'une partt@seau de communication, la structure
et d'autre part, un systeme d’autorité. Il se dessbujours un organigramme dans une
organisation. S'il reste caché, nous supposerori$ peut y avoir une crise de
légitimation du pouvoir. Lorsgu’il est connu de usoles acteurs, il existe toujours un
écart entre son fonctionnement et celui de la strac informelle. La structure
informelle désignant ce qui est vécu dans l'orgatios. La théorie des organisations
tente de comprendre I'origine de I'écart entredgactures formelles et informelles des
organisations. Elle pose trois tentatives de réporet donc trois types de courants

auxquels on peut se rapporter.

1) Le courant rationaliste classique. Il s’agitrald’'un défaut dans le mécanisme de
régulation. Par exemple d’une insuffisance de déimdes réles et des taches a
accomplir ou d'un manque de rationalité dans ladination de I'activité.

2) Le courant des relations humaines, pour ledéehit provient de la résistance des
individus a fonctionner comme une machine. La smhuétant alors de satisfaire les

besoins individuels en adaptant la structure folergela structure informelle.

% Crozier Michel, 1971, ke phénoméne bureaucratiqueSeuil, p 10.
% Crozier (Michel) et Erhard Friedberg, 197, acteur et le systéme, p 64, donnent comme titre & 'un
des chapitres de leur ouvrage Le pouvoir comme fondement de 'action organisée
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3) Le courant néo-rationaliste (avec M. CroziedeDubois, H. A. Simon et J.
G..March® résout le probléeme en considérant la structunendtie comme un
régulateur des luttes de pouvoir qui naturellensenbuent dans I'organisation entre les
individus. Les acteurs tiennent leur pouvoir deprévisibilité de leur comportement et

du contrble gqu’ils peuvent avoir sur une zone ditude.

Il est a remarquer que les concepts d’action etasestruction sont a I'ceuvre chez
Crozier. Cependant, ce dernier veut analyser ce agppelle <la dynamique de la vie
organisationnelle» dans ses fondements et c’est a la notion de pogudl rattache
le principe initial de l'organisation. L'intérét duravail de Crozier et de ses
collaborateurs est d’avoir décrit ces stratégiepalevoir des acteurs-participants, dans

des phénomenes d’organisation sociale, considérame des construits culturels.
Limite de la structure formelle.

Le systeme, défini par les rationalistes, poseroblpme de conception. Si I'on veut
situer les individus, se pose alors la question Qui est dehors ? Qui est dedans ? Qui
appartient au systéme, qui ne lui appartient p&sah considére le systeme éducatif,
par exemple, peut-on facilement laisser hors ditesye les éleves entrant ? Pour le

systeme hospitalier, les malades ?

Il n'est pas pris en compte la place et le role tpeeindividus exercent sur le
systeme, sur les décisions qui y sont prises. Ggipgoche mécaniste est remise en
cause des les années 1970. L'organisation faitquiess’adapter a son environnement.
Elle agit sur lui, elle n'est pas gu'une totalitéais bien plutét un processus. Une
tentative répétée de «totalisation ». Elle cherzhenctionner comme un tout. Elle se
construit en construisant son environnement. Laid@nation de I'organisation, comme
un support sur lequel chaque acteur va s’appuyar giteindre ses objectifs personnels,
implique alors d’analyser son mode de fonctionndnemrincipalement ce qui permet

de réguler les conflits.

Si ce point de vue est intéressant, il n’en est pams vrai qu'il pose comme
hypothéses que : 1) les sujets sont volontairdenames et toujours conscients de leur
objectif. (avec Freud, il peut en étre autrerffentMéme si Crozier pense cette

rationalité limitée, il n’en est pas moins vrai glés relations construites entre les

0J.G. March et H.A. Simon, 1964 esconflits dans les organisatioss Dunod, chapitre 5 et 6.
" «L’acteur et le systéme p 63.
"2Voir le point sur la nature du lien social seloedd, cf p 31.
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membres d’'un groupe sont basées sur des relat@osrdlits dont le principe universel,
le pouvoir, réglent toutes les situations de coafp@m. 2) I'existence méme de
I'organisation dépend des sujets eux-mémes. 3pbsse est faite sur le réle imaginaire

de I'organisation et qu 'elle est, elle-méme, iné&ga d’autres organisations.
V. La notion de pouvoir dans la théorie des orgasations

A. Le pouvoir et I'autorité

Le pouvoir doit étre posé en terme de relationeemdividug®. Il n'est pas un
attribut de I'un ou de l'autre. L’'autorité serailufdt, elle, le processus par lequel le
pouvoir accede a une légitimation. - Pour les raiistes, le pouvoir et 'autorité se
confondent, une structure est toujours une stractimutorité. - Pour le courant des
relations humaines, l'autorité tient sur un systémmonscient de défense collective
contre I'angoisse de séparation. C’est une hiémargarticuliere qui ne serait pas
dépendante de données objectives de réalisatiome déiche ou de caractéristiques
exceptionnelles d’une personne. C’est une croygaoceeut que le chef soit supérieur a
ses subordonnés parce qgt chef. Il suffit que le chef soit donné au g®weomme
figure d’aliénation, pour que chacun s'’identifiea figure d’autorité est I'objet collectif

envers lequel les sentiments d’hostilité ou d’amant étre entretenus.

- Pour les néo-rationalistes comme Michel Crdziera relation de pouvoir se
décline en deux champs: - a) une zone d’incesritudb) une regle du jeu. Nous

résumerons sa pensée comme suit :

a) Un individu A a besoin, pour atteindre son otijecque B adopte un
comportement lui facilitant 'accés aux moyens éalisation de son objectif. B peut ou
pas répondre a ce besoin. Cette incertitude deuBntga savoir s'il adoptera ou
n'adoptera pas son comportement a I'objectif degk,ce qui déterminera une partie du
pouvoir de B sur A. Il faut qu’il y ait un déséqghbile des échanges entre A et B pour

gue la relation soit une relation de pouvoir.

3 Le statut donné au pouvoir dans l'organisationlidn social est un sujet depuis bien longtemps
débattu. Entre Jean Jacques Rousseau et sontsmtial, Montesquieu et I'idée d’un marché réguliat
des tensions de la foule, I'approche de BenjamimsBmt nous parait révolutionnaire. Il déplace le
probléme de l'ordre social qui n'est plus une goestle pouvoir des uns sur les autres. Il n'est pas
qguestion de considérer la loi comme agissant suhdéenmes, mais comme I'expression précisément de
cet ordre social. Voir a ce sujet la conceptioreéyante de I'Etat selon Jean-Pierre Dupuy «Libsmagi

et justice sociale »p 304_306.

" pagés Max, 1984, Bordad,awie affective des groupesp 211 et p212.

> Crozier Michel et Friedberg E., 1971, 'acteur et le systéme, Seuil, premiére partie.
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b) La régle du jeu consiste alors a conserver sopre comportement le plus
imprévisible possible, tout en réduisant 'imprdviité de celui de l'autre. La capacité
de contrdle de B sur A dépendra également de tloisnées : des solutions de
rechanges qu’aura ou que n'aura pas A, de la postte contrble qu'aura B sur les
autres sources d’incertitudes de I'organisatioerdin de la capacité de B a manipuler

les regles de I'organisation afin de réduire l'ifitede dans le comportement de A.

C’est ainsi qu’une organisation, par sa structorentlle, peut réguler les rapports
de pouvoir. Elle instaure des regles par lesquéitaprévisibilité du comportement des
individus ira en diminuant. Si pour les rationasstla structure et la technologie sont
distinctes, pour les néo-rationalistes, la techgielpermet de réduire l'incertitude et
agit donc sur les relations de pouvoir. La rétantie I'information par I'acteur A lui
permet d’avoir une monnaie d’échange dans sa gal@vec I'acteur B. B, s'il veut
réduire les sources d’incertitude, devra accédémformation pertinente. Il devra
négocier avec celui qui la détient. La transparexsteplutdt de I'ordre de lillusion des
membres de I'organisation. Elle peut, par sa atrectréguler a la fois la mise en place
de regles et ces jeux de pouvoir. Pour mettre ages jeux il faut étudier I'informel

afin d’accéder aux écarts et donc a ce qui se EaEee A et B.

B. Processus de légitimation du pouvoir.

Plusieurs points de vue s’affrontent sur les détants et les processus de
légitimation du pouvoir dans les organisations. lteds points de vue, sociétal,
psychologique et organisationnel, reprennent lactiration des courants de pensée

dont nous avons développé quelgues aspects.
1) Le point de vue sociétal

On s’interroge plus sur les formes que sur les gesgs. |l existerait trois formes

d’autorité légale issues des privileges des nadtieles rois.

- La forme charismatique du pouvoir, qui est larfe de soumission des sujets a une
personne dont on pense qu’elle a des vertus edtrexres. Elle est spontanée et ne

comporte aucune regle rationnelle.

- La forme traditionnelle basée sur une croyancelaemoutine. La norme est
inviolable, tout se passe comme si l'autorité at@ifjours existé et qu’elle perdurera

toujours.
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- L'autorité légale. Par laquelle on commande aunnd’'une norme élaborée
rationnellement. Cette norme n’est pas rattachiéeparsonne. Le donneur d’ordre agit
au nom de la norme impersonnelle connue de tog&adlt encore d’'une croyance en un
devoir. La valeur légale est la valeur collectiveninante a une période donnée. C’est

par conditionnement qu’on acquiet cette valeur.
2) Le point de vue psychologique

Pour les psychologues, on estime que le conditmené n'est pas la seule
explication de la Iégitimation de l'autorité. Il isterait aussi un phénoméne de
meédiation psychologique entre le sujet et le pauvdidentification a autrui est un acte
du sujet vers l'autre, il nest pas seulement pa#siconstruit lui-méme son rapport a
lautre par identification. La psychanalyse précla relation a l'autre. C'est pour
satisfaire, nous explique-t-elle, son désir déofugavec la mere pour le garcon, avec
le pere pour la fille ), que l'individu est suppogrendre la place du parent, pour lui
prendre sa puissance, pour I'égaler puis le dépa$ssst difficile d’avouer sa volonté
de prendre le pouvoir, cela est de I'ordre de Bimgcient. Il s’installe une culpabilité
d’exercer le pouvoir qui devient dangereux. Il éxisne ambivalence du pouvoir, on a

le désir mais dans le méme temps on le repousse.
3) Le point de vue organisationnel

Le processus de |égitimation du pouvoir tient atogis formes dont I'existence est
reconnue dans l'organisation. Cependant les disdégitimant les pouvoirs ne sortent

pas de n'importe ou dans I'organisation.

- La légitimation charismatique est toujours I'apge de celui qui a le moins de
pouvoir dans I'organisation. Il y aurait une justition, par la dépendance affective au

chef, d'une dépendance objective reelle.

- Les nouveaux maitres seraient les nouveaux exgear le respect des traditions
on reconstruit des domaines réservés, des clafisspionnels, ainsi perpétue-t-on les

luttes de territoire.

- Entre les deux précédentes légitimations, on legitositionnement de celui qui est
'organisateur. Il a le pouvoir de manipuler legles au nom du savoir qu’il posséde,

des sciences de I'organisation. On prone aloratlamalité de I'organisation.
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Pour Bourdieu et Passergril existerait aussi un pouvoir symbolique conistsur la
méconnaissance de l'inconscient social inscrit démrganisation comme au plus
profond de nous. Son emprise serait d’autant ploiene qu’elle bénéficierait d’'une
implicite complicité des sujets eux-mémes. Poun $ileérer, il faudrait porter au jour
(grace au sociologue) linconscient social. Aindndividu pourrait-il sortir de
'implacable acceptation de efdre des choses. Dans ce champ de la psychologie
sociale, Max Pageés décrit un «espace socio-mendians I'étude d’'une grande société
multinationale, il repéere, avec ses collaboratelgsyble de médiation occupé par
I'organisation’” Pagés percoit I'organisation comme une «réporemeéx»contradictions

sociales. Il décline la notion de contradictioniaticen trois niveaux :
1) Contradiction entre les travailleurs et le sysesocial.
2) Contradiction entre les travailleurs entre eux.
3) Contradiction intra-psychique, interne a I'inidiy.

Systeme de défense contre I'angoisse de mort,difosgtion structure a la fois la
psyché et les rapports entre les individus. Cep#ndages ne réduit pas l'origine des
contradictions ou des conflits inter et intra-psyldgiqgues, au domaine social. I
conserve toutefois uneadtonomie relative a l'instance psychologiguéa position de
Pages est intermédiaire, il place l'organisatiomsdan espace «socio-mental » qui
intégre les structures psychologiques et les strestsociales, et qui permet d’articuler
les contradictions sociales et psychologiqueta genese des rapports de pouvoir est a

la fois sociale et psychologique, a la fois exogénendogene™

Nous complétons l'interprétation des rapports devpo dans les relations entre les
partenaires d’'un groupe, en révélant la trace dpeg, d’'un désir. Le groupe, comme

mode d’organisation, peut en effet, étre une répgmanctuelle a une contradiction

sociale et réguler aussi conjointement, les fordi@sgoisses inconscientes.

En résumé, l'approche psychosociologique de loiggion établit qu'«ne
organisation peut étre considérée comme un proseds totalisation ou une instance
institutionnelle». L’objet social observé fonctionne au pouvoirtamt qu’'organisation,

mais aussi a l'autorité en tant qu’institution. ¢t@ur a une conduitstratégique active

® Bourdieu et Passeron, «La reproduction », 197dMuit, p18 & 26.

" « L’emprise de I'organisation », Pagés, Bonettipf@jac, Descendre, 1979, quatriéme édition de 1992
p 37 a42.

8 Ibid. p 41.
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dans cette organisatioma recherche sur les fonctionnements de linstbtuthous
révéle comment le pouvoir se transforme en agtotib recherche sur la forme de
I'organisation nous apprend comment l'autorité davipouvoir. Nous présentons le
premier groupe de travail selon cette perspechiais pensons que, d’'un point de vue
descriptif, cette approche est tres efficace. Ceépetn si elle ébauche une tentative de
compréhension de ce qui "fait" le groupe, par détales écarts entre I'organisation
formelle et informelle, cette modélisation n'en @éeme pas moins limitée pour répondre
a nos interrogations sur ce qui "fait sens” dans stnucture groupale. La théorie de
linstitution permet de redonner un éclairage dympm a l'organisation, nous
I'utiliserons également. Nous tenterons de compeeta structuration d’'un groupe et
principalement, le passage d’'un niveau logiqueviddel a un niveau logique collectif,

dans la construction des savoirs du sujet et dupgrae sujets.
VI. Communication et interaction sociale

Nous avons plusieurs fois abordé dans ce chagitsgljet de I'interaction sociale et
de la communication. Revenons y néanmoins quelligress encore. Moscovici est le
premier a s’opposer des les années 1970, aux ¢sédu comportement. En effet au
moment ou se développait I'idée d’'un déterminisrae dttitudes et que les études en
psychosociologie recherchaient les conditions déteantes des comportements et des
opinions des individus et des groupes, Moscovicivaulu faire concevoir la

communication comme autre chose qu’un outil degeéidnnement de l'interaction.

A Le lien social, un tiers exclu

Moscovici et Faucheux étudient la structure ceisial ou non d’'un groupe pour
vérifier que la créativité est favorisée par laustnre décentralisée ; ils renvoient a
'adéquation fonctionnelle entre la structure objecde la tache et celle du groupe.
ne s’'agit pas d'écarter la dimension symbolique pfe&noménes de groupe, ganute
réalité¢ quelle quelle soit est toujours approprigar les individus>. *° C'est la
représentation de la tache et non la structusxfe de cette tache qui participe, pour
ces auteurs, a la structure des communicationsest éthanges dans le groupe.
Moscovici ne cherche ni a définir les déterminades l'intelligence ni a définir
comment transmettre au mieux l'information dansguoupe. Avec Moscovici et ses

collaborateurs, on peut aussi envisager la psyglsociale sous I'angle d’'une co-

9 « Psychologie sociale, 1984, collectif sous la direction de Serge Meaziop 204.

55



construction de la réalité sociale. C'est ce qiteaiassi Rodolphe Ghigliofi2en 1990.
On note un changement dans la conception de la cmmation qui fait passer du
courant béhavioriste au courant cognitiviste etligug une nouvelle appréhension des

phénomenes sociaux.

Les schémas de la communication changent, on pdsseelui de I'émetteur —
récepteur - soit dit en passant fondé sur celistiteuli — réponse - , & une conception
de la communication comme elle-méme processudtigrde I'interaction sociale. On
abandonne le modele de la boite noire de la prenughernétique, dans laquelle on
entrait des informations et d’ou sortaient desrnmiations transformées. Il suffisait de
contraindre et de conditionner la transformatios gdormations pour obtenir le bon
comportement. Les mots ne sont plus congus comnsargees vehicules de la pensée,
ils deviennent aussi des réalités a étudier ppoet eux-mémes. Ghiglione souligne un
événement important dans la position de Serge Muascet de ses collaborateurs
comme Abravanel et Ackermann (1973argage et communicatio in Moscovici,
«Introduction a la psychologie sociate tome Il, Paris, Larousse p 171-194). La
communication, et principalement le langage, sé attiibuée de nouvelles fonctions et
gualités. La premiere, la fonction adaptative, morses capacités d’adaptation et de
créativité. On montre aussi a partir de l'analyse abntenu qu’elle exprime de
I'affectivité, des aspects culturels et cognitifsa exemple avec les travaux sur la
comparaison cognitive). La communication est awssnprise comme l'espace de
régulation de l'interaction sociale ( structurelaédche et de la communication). Sortir
du courant béhavioriste et de sa causalité linépmar entrer dans le courant
cognitiviste d’'une causalité circulaire implique whangement de paradigme. De
'action a linteraction, il était encore aisé dencevoir une continuité, mais de
l'interaction a la conception d’'une potentialisatibactualisation, le passage est délicat
et radical. Le schéma simple « Emetteur — Récepteou « Emetteur — Message —
Récepteur (E — M — R) , n'est plus aussi transgatem parole est envisagée comme
I'actualisation d’un code opaque dont I'interprigatreste a tout moment incertaine. La
conversation est étudiée comme un espace ou, cdi@oné Ghiglione (1990) «es

lors « je / nous » ceuvre et négocie dans un espéadocutoire ou « ¢ca » se négocie

8 Ghiglione (Rodolphe), Bonnet (Claude), RichardatUErancois), 1992, kraité de psychologie
cognitive 3»,p 178-226.
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(...), il ne peut plus s’agir que d’ouvrir un espameinterlocutoire et de co-construire

un réel négocié**,

Pour Moscovici, communiquer c’est transmettrendiiencer, il substitue donc au
schéma classique E — M — R, celui d'un « alter @gjet », ou « sujet individuel - sujet
social - objet », mais nous reconnaissons qued doujours, méme avec ce nouveau
regard sur la communication, le tiers exclu querésgnte I'objet.®? de la
communication. Nous nous rapprochons de la corameptie Ghiglione lorsqu’il
propose que se joue dans cet « espace interloeutain « ego / alter » qui a la fois
pose la limite de I'espace et multiplie ses formessibles. Le tiers est alors inclus, le

travail réflexif du versus est a I'ceuvre.

B. Le lien social, un tiers inclus

Le dialogisme paradoxal de la situation de commatito est pris en compte avec
Francis Jacqué$ Le modéle de Germaine Montmofifréclate et I'on peut aborder la
communication comme un objet complexe ou les indisisont mis de nouveau dans
un espace psychosocial. Espace dans lequel lds sajecrets énoncent des paroles qui,
sans eux, n‘auraient pas d’existence. Les paral@sneent 'essence méme de la réalité
sociale. Le signe est lui-méme le médiateur desliation sujet/objet de connaissance.
Avec la pragmatique qui redonne droit de citer ajetsqui vit l'interlocution,
Armangaud reprend un des axiomes de Peirce comtelmaémantique, qui dit que:
«la production triadique de la signification est entée vers I'action, et que I'idée que
nous nous faisons des choses n’est que la sommnedfessque nous concevons comme

possibles & partir de ces chose$®

La référence théorique du dialogisme en commumicagst ce que Ghiglione décrit
comme« une situation potentiellement communicati¥e La parole actualise ce qui est
co-construit dans la communication potentielle.cbaconstruction de sens opéere dans
le discours. Des références a des mondes possilescontrent alors et construisent la
réalité, ou ne se rencontrent pas, et rien ne eha@giglione élabore le schéma de

’homme communicant. Nous retenons de cette coimeptidée qui nous parait

8 b 205 dex Traité de psychologie cogniti@ Dunod.
82 Nous rencontrons, ici, la ternalité du positioneetr Sujet - Autrui — Objet », que nous abordans
propos de la médiatisation d’autrui chez Vygotskip 180.

8 Jacques (Francis), 197@Dialogiques. Recherches logiques sur le dialogueUF, Paris.
8 Dans son chapitre ¢e changement d'attitude, p 93 de ®sychologie sociale, PUF sous la
direction de Serges Moscovici, 1984.
8 «La Pragmatique», Francoise Armangaud, PUF, 1985, p 4.

8 « Traité de psychologie cognitige», 1990, p 213.
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importante du renvoi a un référent concret et acontrat qui est implicitement ou
explicitement passé entre les interlocuteurs, mdveloppons les modalités du contrat
de communication avec F. Jacques et Grice dansdpitce concernant I'approche

pragmatique de I'organisation groupale.

Bien consciente de renoncer a des domaines fostquemants, dans cet ensemble de
travaux, nous réduisons notre champ de recherchepant «des interactions
fonctionnelles » dans le champ de la psychologg giteupes. Nous n’hésiterons pas,
parfois, & marquer par une interprétation psyclytinae des moments facilement
repérables par cette approche. Cependant nougBrgmotre attention principalement
sur le phénomeéne de cohésion du groupe. Nous @osgl'ensemble des éléments et
les relations entre ces éléments dans le groupec Raul Watzlawick, nous ajoutons
gue ce qui nous intéresse ce sont les comporterderdesmmunication maisdans les
systemes en interaction, la meilleure maniére daicedes objets n'est pas de les
décrire comme des individus, mais comme des pessesm-communication-avec-
d’autres-personnes (...) Ce qui importe n'est masdntenu de la communication en soi

et par soi, mais I'aspect «relation» de la comneation humaine»®’
VII. L'apport du courant existentialiste

A.. Une structure affective du groupe

Max Pages fait uneesquisse de théorie de la relation humaifigil revient sur la
horde primitive décrite par Freud. Il n’en retignte I'idée géniale de I'unification de la
psychologie et de la sociologie. . Il reproche aulrd’abord de ne pas avoir remis en
cause le principe énoncé chez Le Bon<eémoire de la race humaine Pagés
privilégie I'idée de transmission culturelle. Piisritique I'utilisation que fait Freud du
complexe d’Edipe pour décrire I'organisation déolale. Comme nous I'avons montré
plus haut, en effet, Freud donne a la foule le ionoement psychanalytique et
l'origine de la famille. Chez Pagés on ne retropas I'idée d’'une forme universelle
(complexe d'Edipe) qui déterminerait I'organisati@n ne retrouve pas non plus la
distinction entre culture et individu qui marqueswseparation entre leur évolution. Les
aspects psychologiques ne sont pas les conséqu#noedéveloppement économique,

chez Pagés qui se sent proche de l'idée phénonggoéd’'un «moi non isolé ». |l

87 « Une logique de communicatien Paul Watzlawick, p 120.
8 pageés (Max), 1968,La vie affective des groupeBsquisse d’une théorie de la relation humaine
Paris, Dunod Bordas, édition 1994.
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s’agit d'une relation immeédiate sur laquelle sediem a la fois le lien social et le
développement psychologique individuel. « La rémifié des perspectives » est reprise
par M. Pages. Il ne veut pas la laisser aux maemealix qui continuent & séparer
psychologie et sociologie. Il voit dans ce conceptpncé par Lippitt, le point de
réunification des deux perspectives. C’est uneeggpce, une coincidence du «je » et

du «nous ».

Le «nous » et le «je »

D’autres auteurs n’ont pas suivi Freud dans sotys@ale la foule. L’organisation
étant fondée sur un langage spécifique qui exelytrbcessus instinctif freudien. Ils
mettent I'accent sur la maniére d’'investir la nelat A partir de I'angoisse de base
provoguée par la solitude, l'individu recherche demportements adaptés, il crée son

propre scénario de vie, sa «self réalisation ».

Pages se sent proche de la position rogerienndugsemble enfin ne plus tenir
compte du postulat d'une structure initiale de eséa personnalité. L'individu n’a pas
d’attitude de résolution de besoin a priori mais ess capacité d’autonomie et d’'auto
détermination. La position de Rogers vis a vis ti@u équivaut a un retour
meétaphorique a la relation originairement imméddsda rencontre avec autrui dans le
vécu de l'ici et maintenant. Contrairement a laifpas freudienne qui s'initialise sur la
position narcissique, celle de Rogers pose l'odgile la personnalité dans la relation
sociale. Le «nous » est premier. Le choix théorigsede privilégier 'immédiatete,
linstant vécu et d'y trouver toutes les possibgitde créativité, de changement.

L’existence est, a tout moment, une invention fmesi

Le changement dans la situation de relation chegeRoest possible. Qu’il s'agisse
d’'une relation duale ou de groupe, l'autre peut @m groupe ou un individu. Rogers
pense que la volonté d’au moins I'un des protadesisi’aider I'autre a grandir est
suffisante. Favoriser la croissance, le développgmia maturité, aider l'autre a
affronter la vie, c’est l'aider a apprécier less@msrces internes qu'il a et est en capacité
de mobiliser ou d’améliorer. C’est ouvrir avec bi@ud’autres possibles. On peut agir
sur quatre variables que Rogers rep&resmme : a) ledegré de compréhensiost
d’empathie vis a vis de l'autre ; b) lattitude gitive, I'aptitude a développer une

considération positive inconditionnelle et donc développer unhaut degré

8 Rogers (Carl R.), 1968].e développement de la personnedunod, Paris 1972, 286p

59



d’affectivité; c) ledegré d’authenticitdce qu'’il appelle la congruence), c’est-a-dire la
capacité a écouter et a comprendre, voire mémangnettre ses sentiments, a étre
capable de rendre concordants ses paroles etrg@gnesgts dans le moment vécu de la
relation d) ledegré de concordanadans l'intensité affective entre les deux persenne

en relation.

B. La position de C. Rogers sur le groupe

Agir sur ces variables pour rendre possible le gharent, c’est créer un climat de
liberté, c’est d'ailleurs le titre d’'un des livrde Roger§’Dans un groupe de formation,
il est indispensable de créer un climat de libgot®yr développer les apprentissages.
Rogers reprend les quatre variables et les tramsposu groupe, on retrouve la
congruence, l'authenticité, la considération, lgmation, la confiance. Celui qui veut
faciliter les apprentissages doit étre en accomt aes propres sentiments, étre soi-
méme, ce qui laisse a l'apprenant la possibilitecalesidérer le formateur comme un
personnage réel. Le formateur accepte l'autre dses peurs, ses apathies, ses
hésitations et ses erreurs, il le considere commeep@rsonne a part entiére, et travaille
pour lui-méme avec l'autre a reconnaitre et a sérgaroche de ses propres sentiments.
L’empathie est le maitre mot de la position rogare vis a vis de l'apprentissage.
L’enseignement en «self-directed » c’est-a-dir@aetodétermination est favorisé par la
compréhension de la part du formateur du vécuieuede I'apprenti, il a un réel souci
de l'autre. Cette posture qui €limine toute atétule® jugement s’apprend, elle n’est pas

naturellement acquise.

Cette capacité du formateur passe par l'incertitlaeprise de risque analysée en
retour, mais son efficacité est puissante. Concgtaasituation de formation C. Rogers
ecrit ceci : d.orsqu’un enseignant parvient a créer, fOt - cestn@odestement, un climat
scolaire caractérisé par toute I'authenticité, lansidération et 'empathie dont il est
capable, lorsgu'il fait confiance a la tendance stactive de I'individu et du groupe, a
ce moment il découvre qu'il a inauguré une vérigatdivolution dans I'enseignement. Il
se produit alors un apprentissage d’'une qualitéfédénte, progressant a un autre

rythme, et avec une pénétration plus profond&

Les recherches de Carl Rogers sont sorties deelgmsment et ont pénétré

I'entreprise. On I'a vu avec le travail dans lesugres de base, on vise a améliorer les

% Rogers (Carl R.), 1969, édition Bordas 194l6berté pour apprendre, Dunod, Paris, 364p.
1 Rogers (Carl R.), 1969, édition Bordas 194lerté pour apprendre, Dunod, Paris, p 114.
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relations interpersonnelles dans les organisatogsales. Le climat de liberté stimule

I'apprentissage et le développement personnel déterminé.

Rogers, a propos du travail des T-group, retiengrinde importance du réle de
facilitateur de l'animateur. Il constate la difflati a faire démarrer le processus de
changement dans les groupes, et la nécessité m@r@ren compte une progression dans
le changement. Il pense aussi que le travail dargrdupe doit étre prolongé par la
possibilité d’'aider les personnes apres la fing#sces de groupe.

Les situations de groupe doivent étre vécues dass aimats d’objectivité et
l'interdépendance qui se joue entre les membregroupe ne doit pas étre considérée
comme pathologique. L’interdépendance signifie ugroupe fonctionne comme un
ensemble de personnes dépendantes les unes des des$r actes de chacun. Pour
satisfaire les motivations individuelles et att@ates projets propres a chacun, chaque

individu du groupe a besoin des actes des autres.

Il peut arriver que des groupes développent desats de surconformité aux regles.
Cela implique I'oppression des initiatives indivadies. Il arrive alors des phénoménes
d’accentuation des liens sociaux. Les personneg@upe ont la sensation de perte de
puissance face aux autres membres du groupe ow faee d’entre eux. Dans ce cas,
'apparition d’'une telle sensation entraine lediesl’'étre soutenu par les autres ou par

une autre personne. Cela renforce la conformiéénsi, un cercle vicieux s'installe.

| - +

v 1

T v
La conformité s’accentue la motivation, l'initiative le besoin d’étre soutenu
individuelle sont contraintes est recherché, renforcé

t |

Cette situation névrotique schématisée ici estlig&gument rencontrée dans la vie
sociale. D’une maniere générale, il n'y a pas tleaibn névrotiqgue sans manifestation
d’une relation de dépendance. Freud la pose conemné &utrefois nouée dans la petite
enfance par I'enfant vis a vis de ses parents, essiite elle tend a étre transférée
instinctivement dans toutes les situations de & & situation d’analyse,permet au
thérapeute d'aider son client & sortir de cettati@ de dépendance. De Péfeti

s’intéresse aux comportements qui viennent pentulddonctionnement objectif du

9 « Liberté et relations humaines », 1967, De PguelB.
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groupe, il les considere comme des perturbationk delation. Il pense que certains
systemes d'autorité générent des phénomenes dendbpe, des ambivalences
affectives provoquant des rapports dominant - démin

Le « counseling » rogérien

La position rogerienne tient compte du phénomengatesfert, mais plutoét que de
rechercher les situations dans lesquelles le stgetevivre la relation initiale de
dépendance, pour la dépasser, il souhaite priefiéigs relations dans «/lici et
maintenant » et ne pas renvoyer a la situatiomatite. 1l postule que les événements
du passé ne sont pas plus importants que le présemire dans la construction
psychologique. L'expérience de la confiance inctadnelle rend au sujet son
autonomie. Il s’agit de la position paradoxale éprésent a l'autre tout en étant
authentiqguement présent a soi. C’est une activiténfjue sur I'autre sans l'influencer.

C’est rendre a I'autre sa confiance perdue ereliwoyant celle que I'on a en |lui.

Pagés reléve un autre paradoxe d&fesrelation sociale. C'est celui qui nous fait
accepter de changer. Assumer l'angoisse de mortsoldude, la séparation, et
limpossibilité de pouvoir communiquer avec I'ausa propre intimité. La fuite de soi
se transforme en découverte de soi si I'instanvésti comme une prise en charge de
I'affectivité immédiate. La puissance est cet espée la relation des hommes entre eux.
L'acceptation de l'autre comme un porteur de '@mgalité, comme potentiellement

actualisable dans la relation d’intimité&.

Dans le modéle de la structure sociale, M. Pagésntarvenir quatre dimensions :
politique, économique, idéologique et psychologidlige voit pas de prédominance
des unes ou des autres, elles fonctionnent a smisileaux ensemble. Ces quatre

dimensions s’étayent et se renforcent réciproquémen

Au-dela d'une structure affective, Pages fondeghlmisation d’'un groupe sur la
rencontre en tant qu’elle provoque un sentimecnscient de solidarité lié a celui de
'angoisse de la séparation. Les phénoménes dep@rsant les expressions de cette

angoisse et du lien de solidarité qui se jouelrieegux, au niveau inconscient et non

% pagés (Max), «Idrientation non directive en psychothérapie et sycpologie sociale, 1969, Paris,
Dunod, p 66.

% Nous développons cette position paradoxale deldion de «je » & «l'autre », mais il s’agit bigmla
méme instance décrite par Max Pageés.
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intentionnel®lls établissent ainsi un systéme de défense com(puL9f®. Il ne s'agit

pas de concevoir le lien social comme étant fonitéues, dans la petite enfance
comme le pense Freud, mais il n'est fondé que spaelui-méme. Cette expérience
humaine n’est pas isolée, elle est sans cessecreitiélle est sans cesse esquissée avec

plus ou moins de réussite, mais elle tend & fairerger I'universalité humairt&.

C.. Le tragique de la condition sociale

L’'unité paradoxale du lien social est de faire giensemble, les moments d’angoisse
de la séparation et ceux de I'amour. L’angoisséadeéparation, nous explique Max
Pages, c’est I'expérience du refus. Celui de soekti des autres. C’est aussi la peur du
vide. L'identité se modifie qu’elle soit individdel ou groupale. Elle vit donc des
moments de transformation qui procurent la sensafian saut dans le vide. C’est
'expérience de la solitude, du tragique de la @ humaine, matérialisée par le
silence des autres qui nous renvoie a notre ragpadus-mémes. L'expérience de la
solitude peut étre differemment vécue au sein diupe. Pour certaines personnes, il
peut s’agir d'un sentiment de vide, pour d’autrésclklec de la relation a autrui. Le
doute surgit alors sur I'existence de sa proprestauce profonde. La personne peut se
percevoir comme vidée de sa propre substance. @egturs autour de I'angoisse de
vide, de la séparation par le néant, que se vjirobond désespoir souvent implicite.
Pourtant ce sentiment absolu circule dans la vigakn il est partagé, car il concerne
une valeur universelle de la condition humainen’dist pas particulierement lié aux
personnes ni aux situations, il résonne au delanodeca de la situation de groupe. En
face de cette angoisse, Rogers pose «l'amour dighens qui ne nie pas la séparation,
qui ne tente pas de combler le vide (amour pod¥essiis qui pose le partage intime de
ce sentiment de solitude. Dans la rencontre aadré, «je » se réconcilie avec lui-
méme, se sent integre, c’est-a-dire non scindéidé de sa substance. L'amour
authentiqgue permet le discernement dans la relai@utrui. Cet amour authentique

n’'est pas dévié, dérivé, ou comme le dirait Fréeighrocessus n’est pas de substitution

% Rappelons que Jean Pierre Dupuy ne situe le dieialsgu’en dehors de toute intentionnalité ou de
volonté de chacun, il n’est pas accessible a chanars résulte de I'action méme d’agir ensemble des
hommes.

% pagés Max, ka vie affective des groupesp 119.

% Avec Pages, et Hannah Arendt, nous pensons I'tsdlig¢ du SOI, de la RE-CO-Naissance entre
humains. Nous pensons que ce qui différencie I'hnnda I'animal, est que si les deux utilisent des
signes, seul I’humain, a notre connaissance, atiisymbole.
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de I'étre a I'avoir, comme dans I'amour possesaifdlequel «je » capte I'autre, pour le
posséder. Cette forme d’amour-la est premiéreoukrnit le Moi, et non I'ldéal du Moi.

Il integre et ne scinde pas. Freud a défini 'ampassessif lorsqu’il parle de I'état

amoureux ou de I'état d’hypnose. Mais tous deutedkdht du processus d’identification

qui conserve les qualités de I'objet désiré ouamitorsque Freud considere I'éros, il
précise que l'identification peut remplacer I'atiament par intégration dans le Moi de
I'objet de désir. Ce phénoméne peut avoir lieu mémeéehors d’'une attitude libidinale

et peut porter sur l'identification d’un seul traammun.
En conclusion

Avec Lewin, une ouverture épistémologique se ce¥s une nouvelle conception du
groupe. Il s’agit de saisir la relation indépendaantndes termes reliés. Lewin invente
la théorie du «champ ». Il postule des liaisonss bbéjets, mis en relation par une
fonction, sont secondaires. Ills deviennent des tiome de la fonction.
L’environnement, I'objet de connaissance, est ametion de la personne connaissante,
et réciproguement, la personne est une fonctiofedeironnement. Dans la théorie du
champ, c’est l'interdépendance du sujet et de ¢blojui est étudiee. Cette fonction
d’interaction est toujours située dans un espac@ @tstant donnés. Avec Anzieu, nous
avons indigué le point de vue psychologiqgue a g@soge la communication. Il fait
référence & un systéme de symboles, cadre denéédfd_e jeu de I'instituant/ institué
peut concilier deux points de vue, celui des flux ldewin et celui du systéme
imaginaire d’Anzieu. Sur le fond, les institutiomg peuvent étre regardées sans
observer des groupes. Nous sommes bien dans le mymee problématique. En ce
qui concerne I'élaboration des représentations darmgoupe avec les trois moments
(universalité, particularité et singularité). L'agp dynamique de la théorie de
linstitution nous aidera a concevoir le passagendhiveau individuel & un niveau

collectif dans I'acte cogpnitit?

Mais cette approche dialectique, au sens hegeligarche, procéde par 'assomption

d'un troisieme moment, présenté comme celui deytghgse qui, comme principe

% Notre étude va se préoccuper du symbole et derszidn dans I'élaboration d’un groupe. Cependant,
nous avons délibérément choisi le travail du symkddns le contexte précis de la linguistique. Plus
précisément encore, nous avons placé le symboteiaude la pragmatique peircienne. C’'est-a-dire au
cceur d’'une trichotomie du signe qui pose la fomcigmbolique comme une interaction entre le travail
de l'icbne (monde de 'imaginaire) et celui de dlice (monde de I'existant, de I'action concréte).

% René Lourau dansLianalyse institutionnelle, 1970, aux éditions de minuit, p98, différentie
structure (moment de l'universalité) de I'événemé@mbment de particularité), pour voir apparaitre la
structure-événement (moment de singularité).
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unificateur, va réunir les contraires et de ceriat la fonction négative. Nous pensons

gue lI'apport majeur de la complexité est de maintemsembledans la méme logique,

la transformation identique et la transformatiogative. Pour le dire autrement, le
«nous » n'est pas la synthése d'un «je » et emutre », mais bien au contraire, il
marque la mise en tension des deux instances etepde changement, I'évolution.
Cette dynamique autorise « la vie du groupe ». Nowsviendrons dans les chapitres
qui vont suivre. L'approche pragmatiqgue nous s€wmel grande utilité pour saisir
comment s’exprime le lien social, comment il s'atise dans les moments d’échange
concus comme instants d’invention des réalitésasexi Nous tenterons de saisir
principalement comment les groupes eux-mémes sgainsateurs de l'ordre social
gu’ils font advenir en de multiples formes par dsmstructions de significations

diversement centrées — ou sensées— c’est-a-doegganisantes.
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